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                                    P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                       
       Urzędu Miejskiego w Ciechanowcu
Kontrola została przeprowadzona 5, 6, 9 i 10 października 2006 roku przez starszego inspektora wojewódzkiego mgr Andrzeja Jankowskiego na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Prawnego i Nadzoru Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 30/06 z 18 września 2006 roku).


Temat kontroli: realizacja ustawy o dostępie  do informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2005 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Ciechanowca był od 20 maja 2000 roku Stanisław Łapiak.
Sekretarzem gminy była od 26 czerwca 2000 roku Wiesława Karolewska.

Stanowisko zastępcy burmistrza  nie  było w czasie kontroli obsadzone (do 19 lipca 2005 roku funkcję tę pełnił Krzysztof Pełszyk). 
Adres Urzędu: 18-230 Ciechanowiec, ul. Mickiewicza 1; numer REGON: 000327405, numer NIP: 722-10-04-454.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I.  Udostępnianie informacji publicznej.  

1. Zasady dostępu do niektórych dokumentów związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez Radę Miejską i jej komisje ustalono w rozdziale VI Statutu Gminy Ciechanowiec przyjętego uchwałą Nr 16/II/02 Rady Miejskiej z 10 grudnia 2002 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2003 r. Nr 6, poz. 201) i zmienionego uchwałą Nr 95/XIV/04 z 29 marca 2004 roku (Dz. Urz. Nr 38, poz. 715). 

Postanowiono tam m.in., że:
- „Obywatelom udostępnia się następujące rodzaje dokumentów: 1) protokoły sesji, 2) protokoły posiedzeń komisji Rady, 3) rejestr uchwał Rady, 4) rejestr wniosków i opinii komisji Rady, 5) rejestr interpelacji radnych” ” (§ 80 ust. 1); 

ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej stanowiła, że „Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: …2) wglądu do dokumentów urzędowych…” (art. 3 ust. 1); również z art. 11b ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym wynikało, że jawność działania organów gminy obejmuje m.in. dostęp do wszystkich dokumentów wynikających z wykonywania zadań publicznych; 

- protokoły posiedzeń Rady i jej komisji udostępniane są „po ich formalnym przyjęciu” (§ 80 ust. 2); 
- „dokumenty z zakresu działania Rady i komisji udostępnia się w Wydziale Organizacyjnym w dniach i godzinach pracy Urzędu Miejskiego” ” (§ 81); 
- „z dokumentów wymienionych w § 80 ust. 1 obywatele mogą sporządzać notatki, odpisy i wyciągi” (§ 82 ust. 1), a realizacja tych uprawnień „może się odbywać wyłącznie w Urzędzie Miejskim o obecności pracownika Urzędu…” (§ 82 ust. 2);   
- wyłączenie lub ograniczenie jawności może nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych ustawami (§ 83). 
W Statucie Gminy nie sformułowano zasad udostępniania dokumentów dotyczących realizacji zadań publicznych przez burmistrza.
Art. 11b ustawy o samorządzie gminnym:

„1. Działalność organów gminy jest jawna…

2. Jawność działania organów gminy obejmuje w szczególności prawo obywateli do… dostępu do dokumentów wynikających z wykonywania zadań publicznych, w tym do protokołów posiedzeń organów  gminy i komisji rady gminy.
3. Zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut gminy”.

2. Gmina Ciechanowiec posiadała swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem http://www.umwp-podlasie.pl/bip/ciechanowiec/ (wejście na nią możliwe było również przez inną - własną - stronę internetową gminy www.ciechanowiec.pl/news.php).  

Na łamach tego teleinformatycznego publikatora, zwanego w skrócie BIP, zamieszczono większość danych i dokumentów wskazanych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, a m.in. Statut Gminy, uchwały Rady Miejskiej, roczne budżety gminy i sprawozdania z ich realizacji, przyjęte plany, programy i strategie dotyczące realizacji zadań publicznych, przedmiot działania i kompetencje organów gminy, wykaz jednostek organizacyjnych i różne dane na ich temat (m.in. statut, adres i numer telefonu, godziny funkcjonowania, dane personalne dyrektora), wykaz jednostek pomocniczych i ich statuty, Regulamin Organizacyjny Urzędu, wykaz prowadzonych rejestrów i ewidencji oraz sposoby i zasady udostępniania danych w nich zawartych, protokoły trzech kontroli przeprowadzonych w 2005 roku w Urzędzie Miejskim przez ZUS, Archiwum Państwowe i Podlaski Urząd Wojewódzki, ilość i wartość najważniejszych składników majątku gminy i gminnych jednostek organizacyjnych, wielkość długu publicznego, bieżące ogłoszenia.

Do BIP wprowadzono również wzmiankę o sposobie udostępniania informacji nie zamieszczonych w Biuletynie.

Do Biuletynu nie wprowadzono jeszcze protokołów posiedzeń Rady i jej komisji oraz zawiadomień o zwołanych posiedzeniach, zarządzeń burmistrza, projektów uchwał Rady, sposobów przyjmowania i załatwiania w Urzędzie poszczególnych spraw indywidualnych, informacji o prowadzonym archiwum zakładowym (zasadach jego funkcjonowania i sposobie udostępniania jego zasobów), dokumentacji przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez organy gminy oraz zewnętrzne organy kontrolne (oprócz trzech protokołów kontroli dokonanych w 2005 roku), okresowych sprawozdań i informacji dotyczących działalności burmistrza, Rady i jej komisji oraz gminnych jednostek organizacyjnych, danych o ciężarach publicznych i udzielonej przez gminę pomocy publicznej (art. 6 ust. 1 punkty 1a, 1b, 3d, 3f, 4a,4c, 4d, 5g i 5h w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej).
3. W § 76 punkt 1 Statutu Gminy postanowiono, że jawność działania organów gminy polega m.in. na „powiadamianiu społeczności o terminie i tematyce sesji oraz posiedzeń komisji”.

O wszystkich zwołanych sesjach Rady Miejskiej powiadomiono mieszkańców co najmniej na 5 dni przed terminem sesji poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogłoszeń, znajdującej się na parterze budynku Urzędu, obwieszczenia informującego o terminie, miejscu i porządku obrad, 
- rozplakatowanie obwieszczeń na trzech słupach ogłoszeniowych stojących na terenie miasta,
- przesłanie do sołtysów i przewodniczących zarządów osiedli stosownego zawiadomienia wraz z projektami uchwał i innymi przygotowanymi materiałami. 
Statut Gminy w § 77 stanowił, że „Zawiadomienie o terminach i porządku sesji podaje się do wiadomości publicznej nie później niż na 5 dni przed sesją poprzez: 1) wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim, 2) rozplakatowanie obwieszczeń na terenie gminy i w miarę możliwości podanie w mediach lokalnych”. 

Zarządzeniem Nr 120/04 z 22 marca 2004 roku, wydanym na podstawie art. 76 ustawy Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, burmistrz wyznaczył na terenie gminy następujące miejsca przeznaczone do bezpłatnego zamieszczania urzędowych obwieszczeń i plakatów wyborczych: tablica ogłoszeń w Urzędzie i tablice ogłoszeń w sołectwach. 
 
Stosownie do § 78 Statutu, o zwołanych posiedzeniach komisji Rady poinformowano mieszkańców poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w budynku Urzędu jednego egzemplarza obwieszczenia podpisanego przez przewodniczącego komisji.  

Zapewniono warunki lokalowe umożliwiające mieszkańcom dostęp do posiedzeń Rady i jej komisji. Zgodnie z § 17 i § 79 ust. 1 Statutu, na sali konferencyjnej wyznaczono odrębne miejsca dla publiczności obserwującej przebieg obrad. 

Na obszernej tablicy, zainstalowanej na parterze, systematycznie wywieszano uchwały podjęte na ostatniej sesji.

4. Na jednej z tablic ogłoszeniowych, zainstalowanych na parterze budynku, zamieszczono m.in. następujące informacje: 

a) „Stosownie do art. 7 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198), udostępnianie informacji publicznej w Urzędzie… następuje w drodze: 1) ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, 2) udostępniania na wniosek, 3) wstępu na posiedzenia organów. 

Dokumenty dotyczące zadań publicznych, w tym protokoły z posiedzeń organów gminy i komisji Rady, udostępniane są w siedzibie Urzędu… pokój Nr 19, w godzinach pracy Urzędu”.

b) „Urząd Miejski w… prowadzi zbiory aktów prawa miejscowego i udostępnia je do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu… pokój Nr 19, w godzinach pracy Urzędu”.
c) „Urząd Miejski w… prowadzi zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego i udostępnia je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu… pokój Nr 18, w godzinach pracy Urzędu. 

Wskazane numery Monitora Polskiego B udostępniane są zainteresowanym osobom w terminie 14 dni od daty złożenia pisemnego wniosku w pokoju Nr 18 w godzinach pracy Urzędu”.

   
5. Urząd dysponował drukami pisemnego wniosku o udostępnienie informacji publicznej – jako adresata wskazano na nich „Urząd Miejski w Ciechanowcu”.

Do ewidencjonowania wniosków (spraw) o udostępnienie informacji publicznej służył rejestr zawierający następujące rubryki: Lp., Data wpływu wniosku (zgłoszenia ustnego), Podmiot udostępniający informację, Osoba lub podmiot wytwarzający informację, Osoba udostępniająca informację, Data udostępnienia, Forma udostępnienia informacji, Komu udostępniono (potwierdzenie udostępnienia…), Uwagi.
Od 1 stycznia 2005 roku do Urzędu wpłynął tylko jeden pisemny wniosek, nie zgłoszono natomiast oficjalnie ustnych wniosków. 


Wnioskiem z 15 września 2006 roku, który do Urzędu wpłynął tego samego dnia, mieszkaniec Ciechanowca zwrócił się do przewodniczącego Rady z prośbą o udostępnienie „w formie kopii lub do wglądu na miejscu” protokołu sesji, która odbyła się 24 marca 2006 roku. Obok swojego adresu zainteresowany podał dwa numery telefonu.

Pismem z 21 września br. (wpłynęło ono tego samego dnia) mieszkaniec ponaglił przewodniczącego Rady, ponieważ nie otrzymał odpowiedzi „poza informacją, że moje podanie… jest rozpatrywane przez burmistrza i może to potrwać…”.
Oba powyższe dokumenty przekazano do Referatu Organizacyjnego, zgodnie z odręczną dyspozycją sekretarz gminy.

Pismem z 20 września burmistrz poinformował wnioskodawcę o treści przepisów Statutu Gminy zawierających zasady udostępniania dokumentów. Nie udokumentowano daty doręczenia tego pisma adresatowi lub wysłania go przez kancelarię.     
Instrukcja kancelaryjna w § 27 ust. 2 stanowiła, że „Pisma przeznaczone do wysłania pracownik kancelarii: 1) sprawdza… 2) stwierdza swoją parafką… wysyłkę pisma wraz  z datą jego wysłania…”.
Art. 39 Kpa: „Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważni one osoby lub organy”.

Z rejestru wniosków (spraw) wynikało, że wskazany protokół sesji kierownik Referatu Organizacyjnego udostępniła zainteresowanemu do wglądu 25 września.
6. Dokumenty związane z załatwianiem spraw o udostępnienie informacji publicznej zgromadzono w przeznaczonej do tego (i posiadającej spis spraw) podteczce oznaczonej „O.0114-1 Sprawy organizacyjne – udostępnianie informacji publicznej. B-5”.
Teczkę tę oznaczono zgodnie ze wzorem przedstawionym w załączniku nr 8 do instrukcji kancelaryjnej, a tytuł teczki macierzystej i jej symbol liczbowy pochodziły z jednolitego rzeczowego wykazu akt, stanowiącego załącznik nr 4 do instrukcji.

7. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, w Urzędzie Miejskim prowadzono zbiór przepisów gminnych oraz ich rejestr. W bieżącej kadencji ujęto w nich 65 uchwał Rady.

W siedzibie Urzędu zamieszczono informację o miejscu (pokój Nr 19) nieodpłatnego udostępniania wszystkim zainteresowanym zbioru przepisów gminnych.  

8. Skontrolowany Urząd posiadał zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, a w jego siedzibie znajdowała się aktualna informacja wizualna o miejscu (pokój Nr 18) nieodpłatnego ich udostępniania do powszechnego wglądu.

Nie zamówiono i nie gromadzono numerów Monitora Polskiego B, jednak wszystkim zainteresowanym zapewniono dostęp do poszczególnych egzemplarzy „w terminie 14 dni od daty złożenia pisemnego wniosku w pokoju Nr 18”, jak napisano w ogłoszeniu wywieszonym na parterze.
Art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.

9. W § 12 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu, nadanego zarządzeniem burmistrza Nr 306/06 z 30 marca 2006 roku, do wspólnych zadań referatów zaliczono m.in. „przygotowywanie informacji i sprawozdań z zakresu działania referatu na potrzeby burmistrza, Rady, komisji Rady i innych organów, urzędów i instytucji” (punkt 8).
Powyższe zadanie ujęto w zakresach czynności kierowników referatów.

W zakresie czynności inspektora ds. administracyjnych, doręczonym 10 kwietnia 2006 roku, oprócz powyższego zadania, ujęto również „bieżące przekazywanie materiałów podlegających umieszczeniu w BIP”. 

W § 13 ust.1 Regulaminu wskazano zadania Referatu Organizacyjnego, w tym:

- „prowadzenie zbioru przepisów prawnych i udostępnianie ich o publicznego wglądu” (punkt 8),

- „prowadzenie… zbioru przepisów gminnych dostępnych do powszechnego wglądu” (punkt 18). 
Zbiory te gromadziła kierownik Referatu Organizacyjnego, jednak obowiązku tego nie ujęto w jej zakresie czynności.
W myśl § 13 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego, do zadań Referatu Promocji należało m.in.:
- „prowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej” (punkt 5),

- „prowadzenie spraw związanych z informatyzacją i komputeryzacją Urzędu” (punkt 4),

- „aktualizacja informacji w miejskim portalu internetowym” (punkt 3).
Obowiązki te przypisano podinspektorowi ds. informatyki i promocji zakresem czynności z 11 kwietnia 2006 roku. 

Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał, które komórki organizacyjne powinny wykonywać zadania związane z udostępnianiem informacji publicznej na wniosek lub poprzez wyłożenie (wywieszenie) w miejscach ogólnie dostępnych. 

Obowiązków w tym zakresie nie przypisano żadnemu pracownikowi.

Regulamin Organizacyjny Urzędu w § 9 stanowił:

„Zakres czynności pracowników określa burmistrz” (ust. 2).

„Przyjęcie powierzonego zakresu czynności pracownik potwierdza podpisem” (ust. 3).

II. Oświadczenia majątkowe.

1. Wszyscy radni i pracownicy samorządowi złożyli w terminie wymagane oświadczenia majątkowe. Do rocznych oświadczeń majątkowych załączono kopie PIT. Wszystkie powyższe dokumenty złożono w dwóch egzemplarzach. 
2. Nie stwierdzono przypadku niezłożenia przez zobowiązaną osobę oświadczenia majątkowego lub złożenia go po terminie.
3. Oświadczenia majątkowe za 2004 rok radni złożyli w okresie od 8 marca do 29 kwietnia 2005 roku (ostateczny termin upłynął 30 kwietnia).
Oświadczenia majątkowe radnych za 2005 rok wpłynęły między 3 a 28 kwietnia 2006 roku .
Końcowe oświadczenia, złożone przez radnych w związku z upływem bieżącej kadencji, wniesiono od  21 do 28 sierpnia br. (termin minął 28 sierpnia, ponieważ dzień 27 sierpnia przypadł w niedzielę). 

Wśród pracowników samorządowych do składania oświadczeń majątkowych zobowiązani byli sekretarz i skarbnik gminy, kierownicy dziewięciu gminnych jednostek organizacyjnych oraz osoby wydające decyzje administracyjne w imieniu burmistrza.
Pracownicy ci złożyli roczne oświadczenia w okresie 10 marca – 29 kwietnia 2005 roku oraz między 9 marca a 28 kwietnia 2006 roku.
Referent Monika Kosk swoje pierwsze oświadczenie złożyła 11 kwietnia 2005 roku - po otrzymaniu 23 marca upoważnienia do wydawania decyzji w imieniu burmistrza.
Antoni Kondrat złożył 18 lipca 2005 roku końcowe oświadczenie w związku z odwołaniem ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej w Ciechanowcu (z dniem 19 lipca).

19 lipca 2005 roku Krzysztof Pełszyk złożył dodatkowe oświadczenie, a powodem tego było odwołanie z funkcji zastępcy burmistrza i zatrudnienie na stanowisku dyrektora Szkoły Podstawowej w Ciechanowcu.

30 sierpnia 2005 roku wpłynęło pierwsze oświadczenie Sylwii Jacyniewicz, która tego dnia otrzymała od burmistrza upoważnienie do wydawania decyzji.

30 sierpnia złożone zostało również końcowe oświadczenie Moniki Kosk, której z tym dniem cofnięto upoważnienie do wydawania decyzji.

21 września 2005 roku, tj. w dniu rozwiązania umowy o pracę, końcowe oświadczenie złożył Marcin Tkaczuk.

Umowę o pracę z Krzysztofem Tomczukiem rozwiązano 28 lutego 2006 roku i tego dnia złożył on końcowe oświadczenie majątkowe.

21 kwietnia 2006 roku wpłynęło końcowe oświadczenie Sylwii Jacyniewicz, ponieważ tego dnia burmistrz cofnął jej upoważnienie do wydawania decyzji.

Pod koniec kwietnia br. burmistrz upoważnił do wydawania decyzji trzech nowych pracowników, którzy kilka dni potem złożyli swoje pierwsze oświadczenia majątkowe.

Na większości oświadczeń majątkowych radnych i pracowników samorządowych zamieszczono daty ich otrzymania (wpływu do Urzędu). 

Daty te zapisano na pierwszej stronie oświadczeń w obrębie pieczęci „Wpłynęło”.
Daty złożenia przez 11 radnych końcowych (kadencyjnych) oświadczeń odnotowano na pisemnym wykazie (zestawieniu) przyjętych oświadczeń.


4. Nie zastosowano sankcji za niezłożenie lub złożenie po terminie oświadczenia majątkowego, ponieważ nie było takiej potrzeby.


5. Stosownie do art. 24h ust. 6 i 8 ustawy o samorządzie gminnym, burmistrz i przewodniczący Rady dokonali analizy przedłożonych im w 2005 roku oświadczeń majątkowych. Z udzielonych kontrolującemu wyjaśnień wynikało, że przedmiotem tych analiz było porównanie treści ostatniego oświadczenia (i dołączonej do niego kopii PIT) z treścią uprzednio złożonych dokumentów. 

W wyniku powyższych analiz nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, dlatego nie podjęto działań zmierzających do ich usunięcia.
Przewodniczący Rady na pierwszej stronie analizowanych przez siebie oświadczeń zamieścił podpis, odcisk pieczęci podpisowej i własnoręcznie zapisane słowa „Analizy dokonano dnia….”.

Podobnie udokumentowano dokonanie przez burmistrza analizy oświadczeń złożonych przez pracowników samorządowych. 

6. Na XXVII sesji Rady Miejskiej, tj. 29 sierpnia 2005 roku (w punkcie 11 porządku obrad zatytułowanym „Sprawy różne”) przewodniczący Rady przedstawił radnym informację o wynikach dokonanej przez siebie analizy oświadczeń majątkowych  za 2004 rok (pisemna informacja stanowiła załącznik Nr 9 do protokołu sesji). 
Wyniki analiz dotyczących oświadczeń za 2005 rok przewodniczący przedstawił Radzie 22 maja 2006 roku na XXXV sesji w punkcie 8 porządku obrad zatytułowanym „Sprawy różne”. 

Informacje o efektach swoich analiz burmistrz przedstawił Radzie 16 czerwca 2005 roku na XXV sesji i 22 maja 2006 roku na XXXV sesji (w punkcie 5 porządku obrad zatytułowanym „Sprawozdanie z pracy między sesjami”).
Pisemne analizy burmistrza i przewodniczącego zawierały wszystkie dane wskazane w art. 24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym, nie wskazały jedynie dat ich sporządzenia lub podpisania.
Z protokołów sesji wynikało, że Rada nie zajęła stanowiska odnośnie przedstawionych jej analiz (nie odbyły się dyskusje, nie przeprowadzono też żadnego głosowania).
Do dnia zakończenia niniejszej kontroli nie sporządzono pisemnych informacji o wynikach analizy końcowych (kadencyjnych) oświadczeń złożonych przez radnych w sierpniu 2006 roku, nie przedłożono więc Radzie takich informacji. Termin przedstawienia ich Radzie upłynie 30 października 2006 roku.

7. Ani burmistrz, ani przewodniczący Rady Miejskiej, nie występowali do dyrektora właściwego urzędu kontroli skarbowej z wnioskiem o skontrolowanie oświadczenia majątkowego, ponieważ nie nabrali podejrzeń, że osoba je składająca podała w nim nieprawdę lub zataiła prawdę. 

8. Wszystkie złożone w latach 2005 i 2006 oświadczenia majątkowe (wraz z kopiami PIT)  przesłano do Urzędu Skarbowego w Wysokiem Mazowieckiem.

Oświadczenia majątkowe radnych za 2004 rok (14 sztuk) przewodniczący Rady przekazał przy swoim piśmie z 3 czerwca 2005 roku.
Oświadczenia radnych za 2005 rok (14 sztuk) wysłano wraz z pismem przewodniczącego datowanym 19 maja 2006 roku.

Oświadczenia końcowe, złożone przez radnych w sierpniu br. w związku z upływem kadencji, przewodniczący przekazał przy piśmie z 6 września br. 

 
Oświadczenia wniesione przez pracowników samorządowych w 2005 roku  przekazano przy pismach przewodnich zastępcy burmistrza (z 3 czerwca - 23 sztuki), burmistrza (z 18 sierpnia  - 2 sztuki) i sekretarz gminy (z 27 września 2005 roku - 3).
Przy piśmie z 15 maja 2006 roku burmistrz przesłał 24 oświadczenia złożone w bieżącym roku.   
W treści pism przewodnich nie zaznaczono, że oprócz oświadczeń wysłano również kopie PIT.

9. Wyniki analizy oświadczeń majątkowych, złożonych w 2005 roku przez radnych i pracowników samorządowych, naczelnik Urzędu Skarbowego w Wysokiem Mazowieckiem przekazał przewodniczącemu Rady w dwóch pismach z 2005 roku.
Pismem z 26 października (nie odnotowano daty jego wpływu do Urzędu Miejskiego) poinformowano o nieprawidłowościach popełnionych przez trzech radnych. Opisane w tym piśmie uwagi przekazano tym radnym, którzy w efekcie złożyli poprawione oświadczenia (po jednym ich egzemplarzu przekazano Urzędowi Skarbowemu przy piśmie z 30 listopada 2005 roku).
Pismo z 26 października (wpłynęło 28 października) zawierało uwagi do oświadczeń majątkowych dwóch pracowników – poprawione egzemplarze ich oświadczeń przekazano Urzędowi Skarbowemu przy piśmie przewodnim burmistrza z 30 listopada.
Pismem z 27 września 2005 roku Wojewoda poinformował przewodniczącego Rady o nieprawidłowościach popełnionych przez burmistrza przy sporządzaniu przez niego oświadczenia majątkowego. Odręczną dyspozycją z 29 września sekretarz przekazała to pismo do Referatu Organizacyjnego.

Kontrolującemu nie przedłożono dowodów na to, że z powyższymi pismami i podjętymi na ich podstawie działaniami zapoznano Radę Miejską. 
Art. 24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym stanowił, że:

 „Podmiot dokonujący analizy oświadczeń majątkowych w terminie do dnia 30 października każdego roku przedstawia radzie gminy informację o:
1) osobach, które nie złożyły oświadczenia majątkowego lub złożyły je po terminie,

2) nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia,

3) działaniach podjętych w związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w analizowanych oświadczeniach majątkowych”.

Do dnia zakończenia niniejszej kontroli Urząd Skarbowy nie przekazał swoich uwag dotyczących oświadczeń majątkowych złożonych w 2006 roku przez radnych i pracowników samorządowych.

10. Radni i pracownicy samorządowi składali oświadczenia majątkowe na formularzach zgodnych ze wzorami ustalonymi przedmiotowym rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 26 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 282).


11. Oświadczenia majątkowe wprowadzono do BIP poprzez ich skanowanie, przy czym - zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym - pominięto informacje o adresach zamieszkania i miejscach położenia nieruchomości.
12. W okresie objętym niniejszą kontrolą dodatkowe oświadczenia i informacje, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym, złożyły następujące osoby:

- referent Monika Kosk, upoważniona z dniem 23 marca 2005 roku do wydawania decyzji w imieniu burmistrza (nie utrwalono daty wpływu złożonych przez nią dokumentów – sporządzono je 23 marca),

- Krzysztof Pełszyk, zatrudniony z dniem 20 lipca 2005 roku na stanowisku dyrektora Szkoły Podstawowej w Ciechanowcu (nie udokumentowano daty wpływu złożonych przez niego dokumentów),

- podinspektor Sylwia Jacyniewicz, upoważniona 30 sierpnia 2005 roku do wydawania decyzji w imieniu burmistrza (dokumenty złożyła 30 sierpnia),

- trzech pracowników Urzędu, upoważnionych pod koniec kwietnia 2006 roku do wydawania decyzji (nie odnotowano dat wpływu do Urzędu sporządzonych przez nich dokumentów). 


13. W BIP nie zamieszczono oświadczeń majątkowych złożonych w 2003 roku przez pracowników samorządowych.

Do BIP nie wprowadzono również złożonych przez pracowników samorządowych dodatkowych oświadczeń i informacji, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym (o działalności gospodarczej prowadzonej przez najbliższych, o zatrudnieniu ich w gminnych jednostkach organizacyjnych oraz o zawartych przez nich umowach cywilno-prawnych).
Ustawa o samorządzie gminnym stanowiła:
„Jawne informacje zawarte w oświadczeniach majątkowych są udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępnie do informacji publicznej” (art. 24i ust. 3);
„…Oświadczenia majątkowe przechowuje się przez 6 lat” (art. 24h ust. 6);
„Oświadczenia, o których mowa w ust. 1, oraz informacje, o których mowa w ust. 2, podlegają ujawnieniu na zasadach określonych w art. 24i, z tym, że ujawnieniu nie podlegają informacje dotyczące adresów zamieszkania osób je składających oraz osób, których one dotyczą” (art. 24j ust. 6).

14. Nie prowadzono rejestrów złożonych oświadczeń majątkowych. Oświadczenia te odnotowano w rocznych wykazach wskazujących liczbę porządkową, imię i nazwisko, funkcję (stanowisko służbowe) i datę złożenia.

15. Oświadczenia majątkowe radnych i związaną z nimi dokumentację przechowywano w następujących podteczkach:

- „O.0114-3 Sprawy organizacyjne. Oświadczenia o stanie majątkowym radnych Rady Miejskiej w Ciechanowcu za 2004 rok. B-6”,
- „Or.0114-1 Sprawy organizacyjne. Oświadczenia o stanie majątkowym – radni Rady Miejskiej. B-6”.
Oświadczenia majątkowe pracowników samorządowych i inne związane z nimi dokumenty przechowywano w następujących podteczkach:

- „O.0114-2 Sprawy organizacyjne. Oświadczenia o stanie majątkowym pracowników i kierowników podległych jednostek za 2004 r. B-6”,
- „Or.0114-2 Sprawy organizacyjne. Oświadczenia o stanie majątkowym – kierownicy i osoby upoważnione do wydawania decyzji administracyjnych. B-6”.

Powyższe podteczki nie zawierały spisu spraw.

Instrukcja kancelaryjna w § 16 ust. 4 stanowiła: „W przypadku założenia podteczki zakłada się dla niej oddzielny spis spraw, a w spisie spraw teczki macierzystej wpisuje się tytuł założonej podteczki…”.
Dodatkowe oświadczenia i informacje, o których mowa w art. 24j ustawy o samorządzie gminnym, zgromadzono w podteczce o symbolu „O.0114-2”.


16. Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał komórek organizacyjnych  zobowiązanych do wykonywania zadań wynikających ze składania oświadczeń majątkowych. 
Sprawy te prowadziła kierownik Referatu Organizacyjnego na podstawie upoważnienia wystawionego 18 stycznia 2005 roku przez przewodniczącego Rady, dotyczącego tylko „przyjmowania oświadczeń o stanie majątkowym od radnych...”. 

Obowiązków związanych ze składaniem oświadczeń majątkowych i innych nie ujęto w zakresie czynności powyższej pracownicy.
Regulamin Organizacyjny Urzędu w § 9 stanowił:

„Zakres czynności pracowników określa burmistrz” (ust. 2).

„Przyjęcie powierzonego zakresu czynności pracownik potwierdza podpisem” (ust. 3).

Burmistrza Ciechanowca poinformowano o prawie zgłoszenia kontrolującemu - przed podpisaniem protokołu - umotywowanych zastrzeżeń do zawartych w nim treści oraz o prawie złożenia zarządzającemu kontrolę, w ciągu 7 dni od podpisania protokołu, pisemnych wyjaśnień do przedstawionych w nim ustaleń. 

Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz Ciechanowca jako kierownik kontrolowanej jednostki.

O niniejszej kontroli dokonano wpisu w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 6 w 2006 roku.
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