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                                        P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                                           Starostwa Powiatowego w Grajewie
Kontrola została przeprowadzona 20, 21, 22 i 23 sierpnia 2007 roku przez starszego inspektora wojewódzkiego Andrzeja Jankowskiego na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 37/07 z 18 lipca 2007 roku).


Temat kontroli: organizacja i sposób przyjmowania i załatwianie skarg i wniosków oraz realizacja przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem  obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych. 
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2006 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Starostwa i starostą grajewskim jest od 19 listopada 2002 roku mgr Jarosław Augustowski.
Wicestarostą grajewskim jest od 19 listopada 2002 roku mgr Alicja Rutkowska.
Stanowisko sekretarza powiatu było nieobsadzone; funkcję tę pełnił do 1 grudnia 2006 roku mgr Mariusz Wojciechowski.
Adres Starostwa: 19-200 Grajewo, ul. Strażacka 6B; numer REGON: 450672113, numer NIP:719-13-64-218.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. Organizacja oraz sposób przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków.

1. Organizację i zasady funkcjonowania Starostwa Powiatowego w Grajewie określił Regulamin Organizacyjny przyjęty uchwałą Nr IV/27/03 Rady Powiatu z 1 lutego 2003 roku (do dnia zakończenia kontroli dokument ten nie został zmieniony).

Regulamin stanowił m.in. (w nawiasach podano cytowany zapis): 

„Starosta przyjmuje interesantów w sprawach skarg i wniosków w każdy poniedziałek w godzinach 1000 – 1600” (§ 36 ust. 2);

„Zasady postępowania w sprawach skarg i wniosków określa starosta zarządzeniem” (§ 41);
„Zasady przeprowadzania kontroli zewnętrznych i wewnętrznych w Starostwie… określa Zarząd w drodze uchwały” (§ 42).

Art. 35 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym:

„Organizację i zasady funkcjonowania starostwa powiatowego określa regulamin organizacyjny uchwalony przez radę powiatu na wniosek zarządu powiatu”.

Zarządzeniem Nr 16/01 z 15 maja 2001 roku (strony 1 i 2 akt kontroli) starosta ustalił następujące zasady przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków:

„Skargi i wnioski na działalność Starostwa i jednostek organizacyjnych Powiatu Grajewskiego przyjmuje wyznaczony pracownik Wydziału Organizacyjnego i przekazuje je niezwłocznie staroście” (§ 1);

„Po zapoznaniu się z treścią skargi lub wniosku, rozpatrzenie jej starosta zleca właściwemu organowi sprawującemu nadzór nad jednostką lub komórką organizacyjną, której działalności dotyczy skarga” (§ 2);
Kpa stanowił m.in., że:

„…jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zdań lub właściwości… zarządu powiatu oraz starosty, a także kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży i innych jednostek organizacyjnych… - rada powiatu” (art. 229 punkt 4);

„Jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ” (art. 231);
„Przed rozpatrzeniem skargi lub wniosku właściwy organ wysłuchuje stanowiska jednostki lub komórki organizacyjnej, której działalności dotyczy skarga” (§ 3);

„Projekt pisma załatwiającego skargę lub wniosek powinien zostać przedstawiony staroście nie później niż w ciągu 14 dni od daty złożenia” (§ 4);
„Projekt pisma załatwiającego skargę lub wniosek właściwy organ przedstawia staroście.

Pisma załatwiające skargę lub wniosek podpisuje starosta” (§ 5);.

Art. 223 Kpa: 

„§ 1. Organy państwowe, organy samorządu terytorialnego i inne organy samorządowe oraz organy organizacji społecznych – rozpatrują oraz załatwiają skargi i wnioski w ramach swojej właściwości.

§ 2. Pracownik organu państwowego, pracownik samorządowy… winny niewłaściwego …załatwiania skarg i wniosków, podlega odpowiedzialności porządkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialności przewidzianej w przepisach prawa”.

„Po załatwieniu skargi lub wniosku jeden egzemplarz pisma właściwy organ przekazuje do Sekretariatu Starosty” (§ 6);

„Rejestr skarg i wniosków oraz teczkę Nadzór i kontrola prawidłowości rozpatrywania skarg i wniosków prowadzi Sekretariat Starosty. 

Pozostałe teczki dotyczące skarg i wniosków prowadzą właściwe organy, o których mowa w § 2” (§ 7);

„Obywateli w sprawach skarg i wniosków starosta lub zastępujący go wicestarosta przyjmuje w każdy poniedziałek w godzinach od 1000 do 1600” (§ 8 ust. 1);

„Jeżeli skarga lub wniosek jest zgłaszana ustnie, Sekretariat Starosty sporządza protokół. Protokoły sporządza się w formie tabeli zawierającej następujące rubryki: data przyjęcia skargi lub wniosku, imię, nazwisko i adres osoby zgłaszającej oraz zwięzły opis treści sprawy” (§ 8 ust. 3);
okazane kontrolującemu druki protokołów, znajdujące się w Sekretariacie, nie miały formy tabeli;
„Sekretarz powiatu raz do roku przeprowadza analizę i ocenę skarg i wniosków informując starostę o jej wynikach” (§ 9); od 1 grudnia 2006 roku stanowisko sekretarza było nieobsadzone;
„Przy przyjmowaniu, rozpatrywani i załatwianiu skarg i wniosków stosuje się przepisy uchwały Nr 132 Rady Ministrów z dnia 28 listopada 19980 r. w sprawie organizacji przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków…” (§ 10).

od 5 lutego 2002 roku obowiązuje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
Regulamin Organizacyjny Starostwa nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań związanych z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i załatwianiem skarg i wniosków. Jedynie w § 22 zapisano, że „W celu właściwego wykonywania zadań, wydziały są zobowiązane do bieżącej współpracy ze wszystkimi komórkami Starostwa i jednostkami organizacyjnymi Powiatu, a w szczególności z: …2) Wydziałem Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obywatelskich w zakresie… rozpatrywania skarg i wniosków”; podczas kontroli wiodącym wydziałem był w tej dziedzinie Wydział Organizacyjny, a nadzorowanie jego działalności Regulamin powierzył sekretarzowi powiatu.
Sprawy te prowadziła jedna z pracownic Sekretariatu (inspektor ds. organizacyjnych i kadrowych), której zakres czynności z 31 lipca 2007 roku zawierał m.in. następujące obowiązki:

- ”prowadzenie rejestru skarg i wniosków, kontrola terminowego załatwiania skarg i wniosków przez wydziały i jednostki organizacyjne oraz opracowywanie wymaganych analiz i sprawozdań z zakresu skarg i wniosków obywateli” (punkt 29),

 - „przyjmowanie skarg i wniosków, przedstawianie ich staroście, przekazywanie skarg i wniosków właściwym wydziałom do rozpatrzenia” (punkt 27),
- „Przekazywanie skarg i wniosków według właściwości” (punkt 28).

2. Rada Powiatu nie ustaliła trybu postępowania ze skargami i wnioskami, których rozpatrywanie należy do jej kompetencji.
W szczególności nie ustalono dni i godzin przyjmowania przez Radę obywateli w sprawach skarg i wniosków, nie wyznaczono też osób upoważnionych do ich przyjmowania w imieniu Rady.
Art. 253 Kpa: 

„§ 1. Organy... samorządu terytorialnego... obowiązane są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków w ustalonych przez siebie dniach i godzinach. 

§ 2. Kierownicy organów wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastępcy obowiązani są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków co najmniej raz w tygodniu. 

§ 3. Dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym dniu po godzinach pracy”. 
W załączniku Nr 4 do Statutu Powiatu, zatytułowanym „Organizacja wewnętrzna oraz tryb pracy Rady Powiatu Grajewskiego”, zapisano, że Komisja Rewizyjna: 

- „jest powołana do przeprowadzenia kontroli działalności Zarządu, podległych jednostek organizacyjnych oraz do rozpatrywania skarg i wniosków” (§ 36),

- „współpracuje z właściwymi komisjami Rady w rozpatrywaniu skarg na działalność Zarządu oraz w rozpatrywaniu i załatwianiu wniosków, a także w przygotowaniu  stanowiska Rady w sprawach skarg i wniosków” (§ 39 ust. 2 punkt 4).

Ponadto, w myśl postanowień załącznika Nr 4 do Statutu, wszystkie sprawy należące do kompetencji Rady „rozstrzyga się podejmując uchwały, które są odrębnymi dokumentami…” (§ 19 ust. 1) zawierającymi elementy wskazane w § 19 ust. 2, numer (§ 22 ust. 1) i podpis przewodniczącego obrad  (§ 22 ust. 2).

3. W budynku Starostwa (na głównej tablicy informacyjnej znajdującej się przy schodach na parterze) zamieszczono następujące ogłoszenie:
„Starosta przyjmuje interesantów w sprawie skarg i wniosków w każdy poniedziałek w godzinach od 1000 do 1600”. 
Nie wywieszono analogicznego ogłoszenia o terminach przyjmowania obywateli przez przewodniczącego Rady.
Art. 253 Kpa: 

„§ 1. Organy... samorządu terytorialnego... obowiązane są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków w ustalonych przez siebie dniach i godzinach. 
§ 4. „Informacja o dniach i godzinach przyjęć powinna być wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej oraz w podporządkowanych jej jednostkach organizacyjnych”.

4. Zgodnie z art. 253 § 4 Kpa, ogłoszenia o terminach przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków przez starostę przekazano kierownikom jednostek organizacyjnych powiatu celem wywieszenia w ich siedzibach. 
5. Stosownie do § 32 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (D. U. Nr 5, poz. 46), w siedzibie Starostwa wywieszono następujące ogłoszenie:
„Przyjmowanie skarg i wniosków oraz koordynowanie ich rozpatrywania należy do obowiązków Wydziału Organizacyjnego (pokój Nr 18)”.

6. Nie ewidencjonowano obywateli przyjętych przez starostę lub wicestarostę w dniach i godzinach wyznaczonych do przyjmowania w sprawach skarg i wniosków.

W Sekretariacie założono wprawdzie „Rejestr przyjętych interesantów w sprawie skarg i wniosków”, jednak ostatniego wpisu dokonano w nim 17 października 2005 roku.

„Rejestr” posiadał następujące rubryki: Lp., Data, Imię i Nazwisko, Adres, Sprawa, Uwagi.

7. Starostwo dysponowało drukami protokołu przyjęcia skargi lub wniosku wnoszonych ustnie; druki te uwzględniały wszystkie dane wskazane w § 6 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 r.   
W analizowanym okresie nie przyjęto do protokołu ani jednej ustnej skargi lub ustnego wniosku, nie było również przypadków wniesienia ich pocztą elektroniczną.
8. Od 1999 roku prowadzono centralny rejestr skarg i wniosków oznaczony symbolem 0550 i kategorią archiwalną „A”. 
Od 1 stycznia 2006 roku w rejestrze tym odnotowano siedem skarg, z czego jedną przekazano według właściwości, a sześć załatwiono we własnym zakresie.

9. Do gromadzenia dokumentacji dotyczącej wniesionych skarg i wniosków założono następujące teczki przewidziane w jednolitym rzeczowym wykazie akt:

- „WO.0551 Rozpatrywanie skarg i wniosków. BE-5”,

- „WO.0552 Skargi i wnioski przesłane do rozpatrzenia według właściwości. B-3”,

- „WO.0553 Analizy i oceny skarg i wniosków. A” (odłożono do niej m.in. przesłaną Wojewodzie informację o załatwianiu skarg i wniosków oraz przyjmowaniu interesantów w 2005 roku).
Wszystkie powyższe teczki posiadały spisy spraw.

Nie prowadzono teczki „0554 Nadzór i kontrola prawidłowości rozpatrywania skarg i wniosków. B-3”, o której mowa w § 7 zarządzenia Nr 16/01 starosty z 15 maja 2001 r.
          10. Wniesione w analizowanym okresie skargi zakwalifikowano prawidłowo, tj. według zasad określonych w art. 227 Kpa.

11. Tematyka oraz sposób postępowania ze skargami były następujące:

a) 23 czerwca 2006 roku wpłynął skierowany do Rady wniosek emeryta - mieszkańca Białegostoku o „stwierdzenie niezgodności z prawem decyzji wydanej 13 czerwca 2006 r. przez organ Jarosław Augustowski”, dotyczącej odmowy udostępnienia informacji publicznej (pozycja 1centralnego rejestru skarg i wniosków).

Wniosek ten potraktowano jako skargę na działalność starosty grajewskiego i przekazano Radzie Powiatu do rozpatrzenia.

Pismem z 19 lipca przewodniczący Rady wskazał zainteresowanemu przyczyny zwłoki w załatwianiu skargi i poinformował go, że „zostanie ona rozpatrzona w terminie do 22 sierpnia 2006 r.”. W piśmie tym nie wyznaczono nowego terminu załatwienia sprawy.
Art. 237 Kpa:

„§ 1. Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później  jednak niż w ciągu miesiąca.

§ 4. W razie niezałatwienia skargi w terminie określonym w § 1 stosuje się przepisy art. 36 – 38”.

Art. 36 Kpa:

„§ 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie… organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.

18 sierpnia na posiedzeniu Komisji Budżetowej sprawę przedstawił sekretarz, po czym członkowie Komisji większością głosów pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały Rady uznającej skargę za bezzasadną.
Załącznik Nr 4 do Statutu Powiatu stanowił w § 36, że Komisja Rewizyjna „jest powołana do rozpatrywania skarg i wniosków”.
Na sesji z 18 sierpnia przewodniczący Komisji Budżetowej stwierdził, że projekt uchwały Rady w tej sprawie „został pozytywnie zaopiniowany przez komisje”, po czym Rada podjęła uchwałę Nr XLII/256/06 uznającą skargę za bezzasadną. W uzasadnieniu wskazano, że odmowa udostępnienia informacji była słuszna, ponieważ starosta nie posiadał wiedzy o dacie rozwiązania RSP „Rozwój” w Szczuczynie.
Pismem z 18 sierpnia przewodniczący Rady powiadomił zainteresowanego o negatywnym  sposobie załatwienia skargi i przekazał mu tekst przedmiotowej uchwały wraz z uzasadnieniem.

b) 2 sierpnia 2006 roku wpłynęła skarga mieszkańca Łomży na niezgodne z prawem działania zastępcy naczelnika Wydziału Geodezji i Kartografii, który po rozpatrzeniu wniosku z 4 lipca odmówił wznowienia postępowania administracyjnego zwykłym pismem - zamiast w formie decyzji (pozycja 2 centralnego rejestru).

W odpowiedzi z 30 sierpnia starosta uznał skargę za bezzasadną, ponieważ 4 sierpnia „została wydana decyzja Nr… odmawiająca wznowienia postępowania…”. W aktach sprawy była również kopia postanowienia z 23 sierpnia, w którym SKO w Łomży uznało za nieuzasadnione zażalenie skarżącego na niezałatwienia w terminie wniosku z 4 lipca 2006 roku.

c) 25 sierpnia 2006 roku wpłynęło postanowienie sekretarza Miasta Grajewo, działającego z upoważnienia burmistrza, przekazujące staroście skargę mieszkańca Grajewa podnoszącego brak konserwacji sąsiedniego rowu i przepustu oraz bezczynność odpowiedzialnych osób i jednostek organizacyjnych (pozycja 3 rejestru).
W odpowiedzi z 25 września starosta poinformował zainteresowanego o braku środków finansowych na ten cel i o zamiarze przekazania rowu burmistrzowi, po czym stosowny wniosek należy złożyć „do Urzędu Miasta w Grajewie”.
Ustawa o samorządzie powiatowym stanowiła:

- „Zarząd jest organem wykonawczym powiatu” (art. 26 ust. 1), 
- „Do zadań zarządu powiatu należy w szczególności: …3) gospodarowanie mieniem powiatu” (art. 32 ust. 2).
Art. 229 Kpa: „organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności: …4) zarządu powiatu oraz starosty… jest rada powiatu”.
d) 20 października 2006 roku wpłynęła skarga mieszkańca Grajewa dotycząca nielegalnego podwyższenia terenu i zniszczenia ogrodzenia (pozycja 4 rejestru).

Skargę tę, na podstawie art. 231 Kpa, przekazano przy piśmie starosty z 20 października do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Grajewie (z prośbą o poinformowanie zainteresowanego i Starostwa o sposobie załatwienia). 

Do zakończenia niniejszej kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie przesłał do Starostwa kopii udzielonej przez siebie odpowiedzi.
e) 20 listopada 2006 roku wpłynęła skarga emeryta - mieszkańca Białegostoku na sposób załatwienia przez starostę wniosku o udostępnienie informacji publicznej (pozycja 5 rejestru).

Na posiedzeniu z 7 grudnia Komisja Budżetowa (§ 36 załącznika Nr 4 do Statutu Powiatu) wysłuchała wyjaśnień przewodniczącego Rady, po czym pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady uznającej skargę za bezzasadną.
12 grudnia Rada Powiatu rozpatrzyła tę skargę na sesji i podjęła uchwałę Nr II/15/06 uznającą ją za bezzasadną i zawierającą uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przy piśmie z 14 grudnia starosta przesłał zainteresowanemu powyższą uchwałę. 

f) Przy piśmie Ministerstwa Zdrowia z 20 lutego 2007 roku, skierowanym do Starostwa, wpłynęła (5 marca) skarga mieszkanki Grajewa „dotycząca pobrania opłaty za świadczenia medyczne udzielone obcokrajowcowi w Szpitalu Ogólnym w Grajewie” (pozycja 1 rejestru z 2007 roku). 
Pismem z 8 marca starosta zwrócił się do dyrektora Szpitala z prośbą „o wyjaśnienie zaistniałej sytuacji, podanie odstawy naliczenia opłaty oraz dokładne wyliczenie należnej kwoty” - do 16 marca.
Odpowiedź dyrektora Szpitala wpłynęła 13 marca wraz z kopiami dokumentów  dotyczących choroby i udzielonej pomocy medycznej.

Przy piśmie z 19 marca starosta przekazał zainteresowanemu wyjaśnienia dyrektora Szpitala.

 W myśl przepisów Kpa (art. 229 punkt 4 i art. 256) organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności powiatowej jednostki organizacyjnej jest jej kierownik lub rada powiatu. 
„Jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ” (art. 231).
g) Przy piśmie PUW z 17 kwietnia 2007 roku do Starostwa wpłynęły (30 kwietnia):
- pisemna prośba emeryta - mieszkańca Białegostoku „o wydanie kserokopii prawa które pozwoliło Staroście Grajewskiemu wydać postanowienie, które…” uzależniło rozpatrzenie wniosku od wcześniejszego uiszczenia opłaty skarbowej („Czy ja mam płacić za wpis do ewidencji gruntów ?”),
- protokół przyjęcia od w.w. wniesionej ustnie 11 kwietnia skargi o treści: „Proszę wyjaśnić powiedzenie: jeżeli nie opłacę opłaty skarbowej w ciągu siedmiu dni wniosku nie załatwią”.

Oba powyższe dokumenty potraktowano jako skargę (pozycja 2 rejestru z 2007 roku), ponieważ wynikało z nich niezadowolenie interesanta z przyjętego sposobu załatwiania jego wniosku (w  treści zakwestionowanego postanowienia nie wskazano konkretnego przepisu ustawy o opłacie skarbowej, nie podano też przepisu Kpa opisującego skutki nieuiszczenia należnej opłaty).
Pismem z 11 maja starosta dokładnie przedstawił wszystkie aspekty prawne dotyczące wymaganej opłaty skarbowej.
II. Udostępnianie informacji publicznej.  

1. Statut Powiatu Grajewskiego przyjęto uchwałą Nr IV/26/03 Rady z 1 lutego 2003 roku (Dz. Urz. Województwa Podlaskiego Nr 18, poz. 480) i zmieniono uchwałą Nr I/3/06 z 27 listopada 2006 roku (Dz. Urz. Nr 291, poz.2854). 
W § 7 ust. 3 załącznika Nr 4 do Statutu (zatytułowanego „Organizacja wewnętrzna oraz tryb pracy Rady Powiatu Grajewskiego”) zapisano, że:

„Obywatel ma prawo wglądu do nieutajnionych dokumentów Rady, jej organów i komisji. Udostępnianie tych materiałów następuje w Biurze Rady Powiatu, na pisemny lub ustny wniosek skierowany do pracownika tego Biura”.
Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej stanowiła, że „Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: …2) wglądu do dokumentów urzędowych…” (art. 3 ust. 1); również z art. 8a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym wynikało, że jawność działania organów powiatu obejmuje m.in. dostęp do wszystkich dokumentów wynikających z wykonywania zadań publicznych;
Statut nie zawierał zasad dostępu do dokumentów Zarządu Powiatu związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez ten organ. 

Art. 8a ustawy o samorządzie powiatowym: 
„2. Jawność działania organów powiatu obejmuje w szczególności prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstępu na sesje rady powiatu i posiedzenia jej komisji, a także dostępu do dokumentów wynikających z wykonywania zadań publicznych, w tym protokołów posiedzeń organów powiatu i komisji rady powiatu”.

3. Zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut powiatu”.

2. Powiat Grajewski posiadał swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pod adresem http://www.starostwograjewo.xt.pl/ .
Na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono zaledwie część informacji wskazanych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, a m.in.: składy osobowe organów Powiatu, uchwały Rady podjęte w latach 2002 – 2006 (do 29 czerwca 2006 roku), sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu na lata 2005 i 2006, aktualne ogłoszenia (m.in. o organizowanych przetargach, konkursach na realizację zadań publicznych i naborze na stanowiska urzędnicze), wykaz powiatowych jednostek organizacyjnych oraz ich adresy i telefony, zakres spraw załatwianych przez poszczególne wydziały
Do BIP wprowadzono również wzmiankę o sposobie udostępniania informacji nie zamieszczonych w Biuletynie.
W BIP nie zamieszczono protokołów posiedzeń Rady i jej komisji, Statutu Powiatu, Regulaminu Organizacyjnego Starostwa, projektów uchwał Rady (w tym stanowiących prawo miejscowe), podstawowych informacji o powiatowych służbach, inspekcjach i strażach oraz jednostkach organizacyjnych, dokumentacji przebiegu i efektów kontroli, sposobów przyjmowania i załatwiania spraw w Starostwie, wykazu prowadzonych rejestrów, ewidencji i archiwów oraz zasad udostępniania danych w nich zawartych, danych o majątku powiatu i jego jednostek organizacyjnych, o długu publicznym, ciężarach publicznych i udzielonej przez powiat pomocy publicznej, okresowych informacji i sprawozdań z działalności starosty, Zarządu, Rady i jej komisji oraz powiatowych jednostek organizacyjnych (art. 6 ust. 1 punkty 1a, 1b, 2, 3a, 3d, 3f, 4a, 4c, 4d, 5c, 5d, 5f, 5g i 5h w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej).
Dwa rozdziały, których tytuły podano w „Menu tematycznym” na stronie głównej BIP (tj. „Struktura organizacyjna podmiotu” i „Terminy Obrad”), nie zawierały żadnych informacji.
Niektóre informacje nie były aktualizowane na bieżąco, czego dowodzą dość odległe daty ostatnich modyfikacji. Oto przykładowe daty ostatnich korekt: „Prawo stanowione przez podmiot” - 4 lutego 2005 roku, „Polityka oświatowa…” - 15 czerwca 2004 roku, „Powiatowy Rzecznik Konsumentów” -  12 września 2003 roku, „Centrum Aktywizacji i Rozwoju” -  8 lutego 2006 roku.      

3. O zwołanych sesjach Rady Powiatu powiadamiano mieszkańców poprzez: 
- wywieszenie w siedzibie Starostwa (na głównej tablicy informacyjnej zainstalowanej na parterze przy schodach) ogłoszenia wskazującego termin, miejsce i przewidywany porządek obrad,
- zamieszczenie w BIP elektronicznej wersji wspomnianego ogłoszenia,

- wysłanie zawiadomień do wójtów i burmistrzów z terenu powiatu grajewskiego oraz do Radia Białystok, prasy lokalnej („Kontakty”, Gazeta Współczesna”, „Echa Rajgrodzkie”) i dwóch lokalnych portali internetowych (e-grajewo i „Życie Grajewa”).
Nie przesyłano powyższym mediom materiałów dotyczących porządku obrad, nie zawiadamiano też telewizji.

Statut Powiatu w  załączniku Nr 4 stanowił, że:
„Przewodniczący powiadamia o posiedzeniu prasę, radio i telewizję, przekazując im materiały związane z tematyką obrad” (§ 6 ust.3);
„Sesje Rady są jawne. O ich terminie, miejscu i przedmiocie obrad przewodniczący Rady powiadamia mieszkańców Powiatu poprzez wywieszenie obwieszczeń w miejscach zwyczajowo przyjętych, na co najmniej 3 dni przed terminem sesji” (§ 7 ust.1).

O zwołanych posiedzeniach komisji Rady informowano mieszkańców wywieszając stosowne zawiadomienia na tablicy ogłoszeń w Starostwie, zamieszczając je w BIP oraz przekazując wskazanej wyżej prasie lokalnej i portalom internetowym. W zawiadomieniach tych wskazywano miejsca, terminy i proponowaną tematykę posiedzeń (Statut Powiatu nie określił sposobu podawania do wiadomości publicznej informacji o zorganizowanych posiedzeniach komisji).

Działania związane z zawiadamianiem społeczeństwa nie były dokumentowane, a powyższych ustaleń dokonano na podstawie pisemnego oświadczenia (akta kontroli -  strona 3) złożonego przez pracownicę obsługującą Zarząd oraz Radę i jej komisje.
W dniu kontroli pusty był fragment BIP przeznaczony do zamieszczania zawiadomień (zatytułowany „Terminy Obrad” w „Menu tematycznym” na stronie głównej).
Mieszkańcom zapewniono warunki lokalowe umożliwiające obecność na sesjach i posiedzeniach komisji, które odbywały się  w dużej sali konferencyjnej mieszczącej się na poddaszu budynku Powiatu (wyznaczono na niej odrębne miejsca dla publiczności obserwującej przebieg obrad, stosownie do § 7 ust. 2 załącznika Nr 4 Statutu).
4. W siedzibie Starostwa (na głównej tablicy znajdującej się przy schodach na parterze),  wywieszono następujące ogłoszenia:

„Dokumenty dotyczące wykonywania zadań publicznych przez organy Powiatu udostępniane są przez naczelników właściwych wydziałów”. 
„Zbiory Dzienników Ustaw i Monitorów Polskich udostępnia się bezpłatnie w pokoju Nr 20, a zbiór aktów prawa miejscowego w pokoju Nr 29”.

W Starostwie nie zainstalowano urządzeń ogólnodostępnych (urzędomatów, infomatów) umożliwiających wgląd do aktów prawnych i dokumentów urzędowych. Wywieszano natomiast na tablicach ogłoszeń poszczególne dokumenty (np. uchwały Rady).

   
5. Starostwo dysponowało drukami pisemnego wniosku o udostępnienie informacji publicznej (jego treść była zgodna ze wzorem zamieszczonym w BIP).

Nie założono rejestru wniosków o udostępnienie informacji publicznej. Wnioski te ewidencjonowano w spisach spraw prowadzonych do przedmiotowych teczek.

Od 1 stycznia 2006 roku wpłynęły do Starostwa trzy pisemne wnioski, nie zgłoszono natomiast oficjalnie ustnych wniosków.
Sposób postępowania z wniesionymi wnioskami był następujący:

 a) 31 maja 2006 roku wpłynął wniosek emeryta - mieszkańca Białegostoku o wskazanie roku, w którym rozwiązano RSP „Rozwój” w Szczuczynie.

Decyzją z 13 czerwca 2006 roku starosta odmówił podania żądanej informacji „ze względu na brak danych i dokumentów w powyższej sprawie”.

Decyzję wysłano listem poleconym (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).  
b) 17 maja 2007 roku wpłynął wniosek Stowarzyszenia Klon/Jawor o udostępnienie informacji dotyczących współpracy z organizacjami pozarządowymi.
Odpowiedzi udzielono pismem starosty z 29 maja oraz w formie elektronicznej (mailem).
c) 31 maja 2007 roku wpłynął wniosek mieszkanki Ełku z prośbą o udzielenie informacji w zakresie liczby uczniów oraz wysokości środków budżetowych przeznaczonych w latach 2000 – 2003 na działalność policealnych i zaocznych szkół publicznych.

Żądane informacje przekazano pismem starosty z 11 czerwca.
Formalnie nie ustalono wysokości opat, które na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 r. można pobrać od wnioskodawcy z tytułu dodatkowych kosztów związanych ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia informacji lub koniecznością przekształcenia jej w żądaną formę.

Nie stwierdzono przypadków pobrania od zainteresowanych osób powyższych opłat.

6. W Wydziale Organizacyjnym dokumenty dotyczące udostępniania informacji publicznej na wniosek odłożono do następujących teczek:

- „WO.0311 Zbiory informacji. BE-5”,
- „WO.0560 Rozpatrywanie wniosków (udostępnianie informacji publicznej). B-5”.

Symbol klasyfikacyjny i tytuł drugiej z powyższych teczek nie pochodziły z jednolitego rzeczowego wykazu akt dla organów powiatu.
7. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, w Starostwie prowadzono zbiór aktów prawa miejscowego oraz ich rejestr. Od początku bieżącej kadencji ujęto w nich 11 aktów prawnych, w tym 9 uchwał Rady oraz porozumienie i zarządzenie starosty. Wszystkie te akty prawne ogłoszono w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 
W siedzibie Starostwa zamieszczono informację o miejscu (pokój Nr 29, gdzie mieściło się Biuro Rady) nieodpłatnego udostępniania wszystkim zainteresowanym zbioru aktów prawa miejscowego. 

8. Kontrolowane Starostwo posiadało zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, a w jego siedzibie znajdowała się aktualna informacja wizualna o miejscu nieodpłatnego ich udostępniania do powszechnego wglądu (pokój Nr  20).

Nie zamówiono i nie gromadzono numerów Monitora Polskiego B.

Art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.
9. Regulamin Organizacyjny Starostwa nie wskazał odrębnej komórki zobowiązanej do wykonywania zadań związanych z prowadzeniem BIP i udostępnianiem informacji publicznej na wniosek.

Na podstawie zapisów zawartych w zakresach czynności ustalono, że do prowadzenia tych spraw wyznaczono dwóch pracowników Wydziału Organizacyjnego.

Zakresem z 3 października 2005 roku powierzono informatykowi (zatrudnionemu w ramach prac interwencyjnych) „umieszczanie i aktualizowanie danych zawartych w BIP”.

„Wdrażanie i nadzór nad stosowaniem przepisów o dostępie do informacji publicznej” to obowiązek wpisany do zakresu czynności (z 31 lipca 2007 roku) jednej z pracownic Sekretariatu.
Z zakresu czynności naczelnika Wydziału Organizacyjnego wynikało jego uprawnienie do przeprowadzania „kontroli wewnętrznej w Wydziale Organizacyjnym co do zgodności jego działań z prawem”.

III. Oświadczenia majątkowe.

1. Rada Powiatu liczyła 17 radnych, w tym przewodniczący, starosta i członkowie Zarządu. 
Przewodniczący Rady i starosta swoje oświadczenia składali Wojewodzie, zaś pozostali radni – przewodniczącemu. Radni będący członkami Zarządu złożyli dodatkowo swoje  oświadczenia majątkowe staroście.

Niniejszą kontrolą nie objęto oświadczeń złożonych Wojewodzie przez starostów i przewodniczących Rady.

Oświadczenia majątkowe za 2005 rok złożyli wszyscy radni – wpływały one od 5 do 30 kwietnia 2006 roku (ustawowy termin ich wniesienia upłynął 30 kwietnia). 

W związku z końcem kadencji oświadczenia majątkowe złożyli również wszyscy radni. Większość oświadczeń (11) wpłynęła w niedzielę 27 sierpnia 2006 roku, natomiast pozostałe: 22 sierpnia (1), 24 sierpnia (1) i 25 sierpnia (2).  
Art. 25c  ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym: 

„…Kolejne oświadczenia majątkowe są składane przez radnego co roku do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 miesiące przed upływem kadencji”.

Poprzednia kadencja upłynęła 27 października 2006 roku.

W bieżącej kadencji pierwsze oświadczenia majątkowe złożyli wszyscy radni - wniesiono je między 12 a 22 grudnia 2006 roku, czyli w obowiązującym terminie (30 dni od daty złożenia ślubowania, które odbyło się na pierwszej sesji 27 listopada 2006 roku).
Oświadczenia za 2006 rok złożono w okresie od 8 marca do 30 kwietnia 2007 roku, a więc w obowiązującym terminie.

Oświadczenia majątkowe radnych i kopie zeznań PIT sporządzono i złożono w dwóch egzemplarzach, zgodnie z art. 25c ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym. 

Daty wpływu oświadczeń majątkowych radnych bieżącej kadencji (początkowe i za 2006 rok) udokumentowano na pierwszej ich stronie (u góry) odciskiem pieczęci wpływu Starostwa. Daty złożenia pozostałych oświadczeń odnotowano na odrębnych wykazach (listach) sporządzonych przez inspektora do obsługi Rady i Zarządu.
2. Wśród pracowników samorządowych do składania oświadczeń majątkowych zobowiązani byli (oprócz starosty) wicestarosta i pozostali członkowie Zarządu, sekretarz (do 1 grudnia 2006 roku) i skarbnik powiatu, osiemnastu pracowników wydających decyzje administracyjne w imieniu starosty oraz kierownicy czternastu powiatowych jednostek organizacyjnych.
Oświadczenia za 2005 rok wniesiono między 7 kwietnia a 2 maja 2006 roku (ustawowy termin minął w niedzielę 30 kwietnia, a następny dzień również był świąteczny).

Najwcześniejsze oświadczenie za 2006 rok wpłynęło 18 marca 2007 roku, a ostatnie – 30 kwietnia.

Członkowie Zarządu ubiegłej kadencji, w tym wicestarosta, końcowe oświadczenia złożyli staroście 27 listopada 2006 roku, tj. w dniu wyboru nowego Zarządu.

W bieżącej kadencji pierwsze oświadczenie majątkowe starosta przesłał Wojewodzie, a pozostali członkowie Zarządu (w tym wicestarosta) złożyli je staroście 14, 18 i 20 grudnia 2006 roku. 
Piąty członek Zarządu wybrany został 28 grudnia 2006 roku (na III sesji), w związku z czym, tego samego dnia, złożył staroście oświadczenie majątkowe.

 
Żadnego oświadczenia majątkowego nie złożyła Barbara Mierzejewska, inspektor Powiatowego Urzędu Pracy (PUP), która od 25 października 2006 roku była upoważniona do wydawania decyzji w imieniu starosty, a 31 stycznia 2007 roku zakończyła pracę.
Pierwszego oświadczenia nie złożył Jacek Przekopowski (pracownik PUP) upoważniony 25 października 2006 roku do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu starosty,

Końcowego oświadczenia majątkowego nie złożył Tadeusz Deresz (inspektor Wydziału Architektoniczno-Budowlanego), który wydawał decyzje do 31 grudnia 2006 roku, tj. do dnia odejścia z pracy.
Andrzej Jan Pieńczykowski, naczelnik Wydziału Architektoniczno-Budowlanego, wydający decyzje w imieniu starosty do 30 listopada 2005 roku (tj. do dnia rozwiązania stosunku pracy w Starostwie) końcowe oświadczenie złożył dopiero 2 maja 2006 roku.
 Z art. 24h ust. 5  ustawy o samorządzie gminnym wynikało, że pracownicy samorządowi „składają pierwsze oświadczenie majątkowe w terminie 30 dni od dnia powołania na stanowisko lub od dnia zatrudnienia”, a kolejne oświadczenia - „co roku do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwołania  ze stanowiska lub rozwiązania umowy o pracę”.

Jedna z pracownic Wydziału Geodezji i Kartografii, upoważniona do wydawania decyzji w imieniu starosty, nie złożyła oświadczenia za 2006 roku (ani końcowego), oświadczyła jednak na piśmie (strona 4 akt kontroli), że od początku 2006 roku nie podpisała żadnej decyzji administracyjnej. 

Ponadto stwierdzono, że trzech pracowników samorządowych złożyło oświadczenia majątkowe pomimo tego, że nie wydawali decyzji w imieniu starosty, nie posiadali też  upoważnień starosty do ich wydawania. Byli to: Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, przewodniczący Powiatowego Zespołu Orzekania o Niepełnosprawności oraz inspektor pełniący obowiązki naczelnika Wydziału Spraw Społecznych.

W myśl art. 25c ust.  1 i  3 ustawy o samorządzie powiatowym do złożenia oświadczenia o swoim stanie majątkowym obowiązano są tylko osoby wydające decyzje administracyjne w imieniu starosty.  

Wśród składających oświadczenia majątkowe był Marian Stanisław Podlecki, nadleśniczy Nadleśnictwa Rajgród. Kontrolującemu przedłożono porozumienie z 30 marca 2001 roku, w którym były starosta Henryk Poślednik powierzył Markowi Mądrzakowi (byłemu nadleśniczemu) pełnienie nadzoru nad gospodarką leśną w lasach… (prywatnych), w tym wydawanie decyzji administracyjnych – ale przy użyciu własnych pieczęci nagłówkowych i podpisowych, o czym stanowił § 5 porozumienia. 

Art. 5 ust. 3 ustawy o lasach: „Starosta może powierzyć, w drodze porozumienia, prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru, o którym mowa w ust. 1, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, nadleśniczemu Lasów Państwowych, zwanemu dalej nadleśniczym”. 
Instrukcja kancelaryjna dla organów powiatu, ustalona rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 18 grudnia 1998 roku, stanowiła w punkcie 9 załącznika Nr 5, że:
„W sprawach załatwianych z upoważnienia starosty przez pracowników powiatowych służb, inspekcji i straży oraz kierowników jednostek organizacyjnych powiatu stosuje się:

a) pieczęć nagłówkową właściwej służby, inspekcji, straży lub innej jednostki organizacyjnej powiatu,

b) pieczęć podpisową zawierającą klauzulę „z up. STAROSTY” oraz imię i nazwisko, a także stanowisko osoby upoważnionej”.

Daty wpływu oświadczeń majątkowych pracowników utrwalono odciskając na pierwszej ich stronie (u góry) pieczęć wpływu Starostwa (zawierającą datownik).
Wszystkie oświadczenia majątkowe i zeznania PIT złożono w dwóch egzemplarzach. 

3. W okresie objętym kontrolą dodatkowe oświadczenia i informacje, o których mowa w art. 25e ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie powiatowym (dotyczące małżonków), złożyli do 11 grudnia 2006 roku wszyscy radni bieżącej kadencji.
Większość tych dokumentów była negatywna, a pozytywne złożyli następujący radni:

- Jan Ciecierski, który 27 listopada 2006 roku oświadczył o działalności gospodarczej prowadzonej przez żonę od 2005 roku na terenie powiatu,

- Dorota Cecylia Łaguna, która w oświadczeniu z 1 grudnia 2006 roku poinformowała o działalności gospodarczej męża,

- Barbara Pieńkowska, która 1 grudnia doniosła o działalności gospodarczej męża prowadzonej od 2000 roku,

- Henryk Wróblewski, który 6 grudnia poinformowała o zatrudnieniu żony (od 1983 roku) w Szpitalu Ogólnym w Grajewie,

- Ryszard Wolwark, która 7 grudnia 2006 roku powiadomił o zatrudnieniu żony w Zespole Szkół Nr 1 w Grajewie,

- Alicja Rutkowska, która 11 grudnia 2006 roku wskazała na zatrudnienie męża (od 1992 roku) w Powiatowym Urzędzie Pracy.

Ponadto, jeden z radnych złożył oświadczenie o prowadzeniu przez syna działalności gospodarczej na terenie powiatu grajewskiego. Informacja ta była zbędna w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 13 lipca 2004 roku (K 20/03).
Czworo radnych, w związku z ich wyborem do składu Zarządu, złożyło również staroście dodatkowe oświadczenia i informacje dotyczące małżonków.

4. W analizowanym okresie nie zastosowano sankcji z tytułu niezłożenia lub złożenia po terminie oświadczenia majątkowego.


5. Nie zastosowano sankcji finansowych wobec radnego poprzedniej kadencji Zygmunta Kruszyńskiego, który swoje końcowe oświadczenie majątkowe złożył pięć dni przed terminem.
Nie ukarano również czterech pracowników samorządowych za niezłożenie lub złożenie po terminie oświadczeń majątkowych wymaganych w związku wydawaniem decyzji w imieniu starosty.
Art. 25f ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym:

„Niezłożenie oświadczenia majątkowego w terminie określonym w art. 25c ust. 4 i 5… przez: 1) radnego – powoduje utratę diety do czasu złożenia oświadczenia…, 2) …kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, …oraz osobę wydającą decyzje administracyjne w imieniu starosty – powoduje utratę ich wynagrodzenia za okres od dnia, w którym powinny być złożone… do dnia złożenia oświadczenia”.

6. Ani jeden radny obecnej kadencji nie utracił mandatu w wyniku niezłożenia lub nieterminowego złożenia oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń i informacji dotyczących małżonka. 
Uchwałą Nr VI/61/07 z 24 kwietnia 2007 roku Rada stwierdziła wygaśnięcie mandatu radnego Roberta Ziemkiewicza „w związku z wyborem na wójta gminy Radziłów”, a uchwałą Nr VII/66/07 z 28 maja Rada zdecydowała o wstąpieniu w jego miejsce Krzysztofa Milewskiego, tj. następnego kandydata z tej samej listy. 
20 czerwca nowy radny złożył swoje pierwsze oświadczenie majątkowe oraz dodatkowe oświadczenie i informację dotyczące małżonki (oba negatywne).


7. Stosownie do art. 25c ust. 6 i 8 ustawy o samorządzie powiatowym, starosta i przewodniczący Rady, wraz z wyznaczonymi przez nich pracownikami, przeanalizowali wszystkie oświadczenia majątkowe za 2005 roku oraz oświadczenia radnych złożone w sierpniu 2006 roku.

Z udzielonych kontrolującemu wyjaśnień wynikało, że w ramach tej analizy oceniano kompletność i prawidłowość wypełnienia poszczególnych punktów, a jedynie w razie potrzeby porównywano treść ostatniego oświadczenia (i dołączonego zeznania PIT) z danymi zawartymi w poprzednio złożonych dokumentach.
Na przeanalizowanych oświadczeniach majątkowych nie zamieszczono żadnej wzmianki (adnotacji) dokumentującej fakt i datę dokonania tej czynności oraz jej wykonawcę(ów).
W wyniku powyższych analiz opracowano dwie następujące pisemne informacje:

a) „Informację o wynikach analizy oświadczeń majątkowych radnych powiatu” z 20 września 2006 roku (podpisaną przez przewodniczącego), dotyczącą oświadczeń za 2005 rok i końcowych; w informacji tej wspomniano, że wszystkie oświadczenia złożono w terminie, opisano stwierdzone nieprawidłowości i wskazano radnych, którzy je popełnili, zaś odnośnie podjętych działań zapisano: „W związku z tym, że te nieprawidłowości uznałem za mało istotne, nie podejmowałem innych działań poza zwróceniem uwagi radnym w dniu dzisiejszym”;

b) analizę z 25 października 2006 roku, skierowaną do Rady Powiatu, podpisaną przez sekretarza przy użyciu pieczęci „z up. STAROSTY”, dotyczącą oświadczeń pracowników za 2005 rok i końcowego oświadczenia Andrzeja J. Pieńczykowskiego; w dokumencie tym nie skazano osób, które popełniły opisane nieprawidłowości ani działań podjętych celem ich wyeliminowania.  

Do dnia zakończenia niniejszej kontroli nie przeanalizowano jeszcze oświadczeń za 2006 rok oraz oświadczeń radnych złożonych w grudniu 2006 roku w związku z początkiem nowej kadencji. Ustawa nie określiła terminu wykonania tej czynności. 
8. Na XLIII sesji, która odbyła się 28 września 2006 roku, w punkcie 5 porządku obrad, Radzie przedstawiono informację dotyczącą oświadczeń majątkowych radnych  (za 2005 rok i końcowych), a wystąpienie przewodniczącego załączono do protokołu. Z zapisów zawartych w tym protokole wynikało, że Rada nie zajęła stanowiska odnośnie powyższych spraw (brak zapisów o dyskusji i głosowaniu).
Protokół nie wspomina też o tym, że Radzie przedstawiono wyniki analizy oświadczeń majątkowych za 2005 rok. 

Art. 25c  ust. 12 ustawy o samorządzie powiatowym stanowił, że:
 „Podmiot dokonujący analizy oświadczeń majątkowych w terminie do dnia 30 października każdego roku przedstawia radzie powiatu informację o:

…2) nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia,

3) działaniach podjętych w związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w analizowanych oświadczeniach majątkowych”.

9. Ani starosta, ani przewodniczący Rady, nie występowali do właściwego urzędu kontroli skarbowej z wnioskiem o skontrolowanie oświadczeń majątkowych, ponieważ nie nabrali podejrzeń, że osoby je składające podały w nich nieprawdę lub zataiły prawdę. 
10. Wszystkie oświadczenia majątkowe radnych przesłano do Urzędu Skarbowego w Grajewie, natomiast oświadczenia pracowników samorządowych przekazano do  urzędów skarbowych w Grajewie i Augustowie.

Oświadczenia pracowników za 2005 rok sekretarz (działając z upoważnienia starosty) przesłał przy pismach przewodnich z 25 maja 2006 roku.
Oświadczenia radnych poprzedniej kadencji przewodniczący przekazał „skarbówce” przy pismach z 18 maja 2006 roku (roczne) i z 18 września 2006 roku (końcowe).
Oświadczenia trzech radnych, będących członkami Zarządu, złożone dwa miesiące przed upływem kadencji, załączono do pisma sekretarza z 30 listopada 2006 roku. 

Nie wysłano do właściwego urzędu skarbowego 4 oświadczeń majątkowych złożonych staroście przez członków Zarządu w grudniu 2006 roku.
Art. 25c ust. 6 ustawy o samorządzie powiatowym: 
„…Osoby, którym złożono oświadczenia majątkowe, przekazują jeden egzemplarz urzędowi skarbowemu właściwemu ze względu na miejsce zamieszkania osoby składającej oświadczenia majątkowe…”.

Pierwsze oświadczenia radnych, złożone w związku z rozpoczęciem bieżącej kadencji, wysłano 8 stycznia 2007 roku. 
Oświadczenia majątkowe radnych i pracowników za 2006 rok wysłano 11 maja br. 

11. Pismem z 26 września 2006 roku, które do Starostwa wpłynęło 27 września, naczelnik Urzędu Skarbowego w Grajewie opisał nieprawidłowości popełnione przez 8 radnych i 26 pracowników w ich oświadczeniach majątkowych za 2005 rok. Pismem z 25 października 2006 roku dyrektor generalny PUW wskazał usterki popełnione przez starostę w oświadczeniu za 2005 rok. 
Z zapisów zawartych w protokole dokumentującym przebieg XLIII sesji wynikało, że oficjalnie nie przedstawiono Radzie treści powyższych pism. Jedynie podczas posiedzeń komisji poprzedzających XLIII sesję wręczono radnym kopie pisma Urzędu Skarbowego.
Art. 25c  ust. 12 ustawy o samorządzie powiatowym stanowił, że:
 „Podmiot dokonujący analizy oświadczeń majątkowych w terminie do dnia 30 października każdego roku przedstawia radzie powiatu informację o:

…2) nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia,

3) działaniach podjętych w związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w analizowanych oświadczeniach majątkowych”.


12. Radni i pracownicy samorządowi składali oświadczenia majątkowe na formularzach zgodnych ze wzorami ustalonymi przedmiotowym rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 26 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 283).


13. Oświadczenia majątkowe złożone w latach 2006 i 2007 wprowadzono do BIP poprzez ich skanowanie. Zgodnie z art. 25d ust. 1 i art. 25e ust. 6 ustawy o samorządzie powiatowym, we wszystkich przypadkach pominięto niejawne informacje o adresach zamieszkania i miejscach położenia nieruchomości.


14. W BIP zamieszczono wszystkie złożone w latach 2006 i 2007 oświadczenia majątkowe radnych i pracowników samorządowych. 
Do BIP nie wprowadzono złożonych w tym okresie dodatkowych oświadczeń i informacji o których mowa w art. 25e ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie powiatowym (dotyczących małżonków).
Ustawa o samorządzie powiatowym stanowiła:
 „Oświadczenia, o których mowa w ust. 1, oraz informacja, o której mowa w ust. 2, podlegają ujawnieniu na zasadach określonych w art. 25d, z tym, że ujawnieniu nie podlegają informacje dotyczące adresów zamieszkania osób je składających oraz osób, których one dotyczą” (art. 25e ust. 6);

„Jawne informacje zawarte w oświadczeniach majątkowych są udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej” (art. 25d ust. 3). 

15. Nie prowadzono rejestrów złożonych oświadczeń majątkowych.

Oświadczenia radnych ewidencjonowano na wykazach (listach) sporządzonych przez pracownicę obsługującą Radę i Zarząd. 
Wpływające oświadczenia pracowników nie były nigdzie odnotowywane. 

16. Oświadczenia majątkowe oraz dodatkowe oświadczenia i informacje dotyczące małżonków przechowywano w teczkach, które oznaczono niezgodnie z załącznikami Nr 7 („Opis teczki aktowej”) i Nr 9 („Jednolity rzeczowy wykaz akt…”) do instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu, ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 18 grudnia 1998 roku.

Powyższe teczki nie posiadały spisów spraw (§ 16 ust. 1instrukcji kancelaryjnej).

17. Regulamin Organizacyjny Starostwa nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań wynikających ze składania oświadczeń majątkowych. 

Sprawy te prowadziło dwóch pracowników Starostwa, jednak obowiązków z tym związanych nie wprowadzono do ich zakresów czynności.

Regulamin Organizacyjny Starostwa stanowił w § 19 ust. 3:
„Zakresy czynności pracowników wydziału określa naczelnik”.

Przeprowadzanie kontroli wewnętrznych w Wydziale Organizacyjnym należało do obowiązków naczelnika tego Wydziału. 
Starostę Grajewskiego poinformowano o prawie zgłoszenia kontrolującemu - przed podpisaniem protokołu - umotywowanych zastrzeżeń do zawartych w nim treści oraz o prawie złożenia zarządzającemu kontrolę, w ciągu 7 dni od podpisania protokołu, pisemnych wyjaśnień do przedstawionych w nim ustaleń. 

Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Starosta Grajewski jako kierownik kontrolowanej jednostki.
O niniejszej kontroli dokonano wpisu w książce kontroli Starostwa na pozycji 5 w 2007 roku.
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