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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

P r o t o k ó ł   k o n t r o l i
Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie
Kontrola została przeprowadzona 4, 5 i 6 lutego 2008 roku przez starszego inspektora wojewódzkiego mgra Andrzeja Jankowskiego na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 12/08 z 24 stycznia 2008 roku).


Temat kontroli: organizacja i sposób przyjmowania i załatwianie skarg i wniosków oraz realizacja przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych. 
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Miasta Wysokie Mazowieckie był od 20 listopada 1998 roku mgr inż. Jarosław Siekierko. 
Zastępcą burmistrza była od 1 stycznia 2007 roku mgr Ewa Konarzewska. 

Sekretarzem miasta był od 31 marca 1992 roku Henryk Faszczewski.

Adres Urzędu: 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 15; numer REGON: 450010671, numer NIP: 722-10-02-509.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. Organizacja oraz sposób przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków.

1. Organizację i zasady funkcjonowania Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie określił Regulamin Organizacyjny nadany zarządzeniem Nr 45/03 burmistrza z 8 maja 2003 roku, a następnie zmieniony jedenastokrotnie zarządzeniami Nr 71/03 z 25 sierpnia 2003 roku, Nr 158/04 z 3 listopada 2004 roku, Nr 170/04 z 28 grudnia 2004 roku, Nr 193/05 z 29 kwietnia 2005 roku, Nr 223/05 z 8 listopada 2005 roku, Nr 239/06 z 2 stycznia 2006 roku, Nr 305/06 z 17 listopada 2006 roku, Nr 7/06 z 22 grudnia 2006 roku, Nr 17/07 z 15 lutego 2007 roku, Nr 38/07 z 18 maja 2007 roku i Nr 88/08 z 4 stycznia 2008 roku.
Korzystanie z tego dokumentu było bardzo trudne, ponieważ pomimo tak licznych zmian nie opracowano tekstu jednolitego. 
Zasady przyjmowania i załatwiania kierowanych do burmistrza skarg i wniosków określono w załączniku Nr 3 do wspomnianego Regulaminu.

Postanowiono tam m.in., że (w nawiasach podano cytowany zapis):
„Burmistrz przyjmuje w sprawach skarg i wniosków w każdy poniedziałek od godz. 1000 do 1600. Jeżeli poniedziałek jest dniem ustawowo wolnym od pracy, przyjęcia odbywają się w następny dzień powszedni” (§ 2 ust. 2);
W poniedziałki Urząd Miasta był czynny od 800 do 1600, natomiast Kpa w  art. 253 § 3 stanowił:

„Dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym dniu po godzinach pracy”;
„Obsługę organizacyjno-techniczną przyjęć przez burmistrza w sprawach skarg i wniosków zapewnia Referat Organizacyjny” (§ 7 ust. 1); obsługa ta obejmowała m.in. przyjmowanie skarg i wniosków w sekretariacie Urzędu (§ 9 ust. 1), ewidencjonowanie ich w centralnym rejestrze (§ 9 ust. 2), przekazywanie do rozpatrzenia wyznaczonym kierownikom referatów (§ 7 ust. 2) oraz kontrolowanie sposobu (w tym terminowości) ich załatwiania (§ 7 ust. 2 i § 9 ust. 3);

„Nadzór nad przyjmowaniem i załatwianiem skarg i wniosków sprawuje sekretarz” (§11);
„Odpowiedzi na skargi podpisywane będą przez burmistrza” (§ 10).

Ponadto, w § 2 punkt 2 załącznika Nr 4 do Regulaminu, zatytułowanego „Zasady podpisywania pism i decyzji”, umożliwiono sekretarzowi, podczas nieobecności burmistrza i z jego upoważnienia, podpisywanie „odpowiedzi na skargi i wnioski dotyczące… kierowników referatów” (takie upoważnienie nie zostało wydane, a § 2 ust. 3 Regulaminu stanowił, że burmistrza w czasie nieobecności zastępuje jego zastępca).

W § 5 Regulaminu do wspólnych zadań wszystkich referatów zaliczono m.in. „rozpatrywanie skarg i wniosków” (punkt 5), jednak zadania tego nie wpisano do zakresów czynności, ani kierowników referatów, ani innych pracowników Urzędu.

Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta stanowił w § 6:
„Niniejszy regulamin stanowi podstawę do opracowania zakresów czynności”.

Wszystkie zakresy zawierały zapis o treści: „Wykonywanie innych zadań zleconych przez burmistrza i sekretarza”. 


Kompetencje Referatu Organizacyjnego, dotyczące skarg i wniosków, zawarte w opisanym załączniku Nr 3 i powtórzone w § 5 ust. 1 punkt 11 Regulaminu, wpisano do zakresów czynności sekretarza i młodszego referenta ds. obsługi sekretariatu. 

2. Organizację wewnętrzną oraz tryb pracy organów Miasta Wysokie Mazowieckie, ustalił Statut przyjęty uchwałą Nr XIV/48/03 z 28 listopada 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 125, poz. 2304) i zmieniony uchwałą Nr IV/14/07 z 10 stycznia 2007 roku (Dz. Urz. Nr 48, poz. 383).

W części VIII Statutu, zatytułowanym „Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania przez Radę skarg i wniosków obywateli”, postanowiono  m.in., że:
„Skarga lub wniosek… są przekazywane przewodniczącemu Rady, który nadaje im dalszy bieg” (§ 47 ust. 1);
„Przewodniczący Rady: 1) kieruje skargę na działalność burmistrza do przewodniczącego właściwej komisji Rady, a pozostałe skargi lub wnioski odpowiednio do burmistrza lub przewodniczącego właściwej komisji z dyspozycją załatwienia danej sprawy”, 2) w porozumieniu z burmistrzem lub przewodniczącym właściwej komisji może ustalić rodzaj działań, które należy podjąć w celu załatwienia danej sprawy” (§ 47 ust. 2);
„Komisja przedkłada przewodniczącemu Rady propozycję sposobu załatwienia skargi” (§ 47 ust. 3);
„Przewodniczący Rady wprowadza do porządku obrad na najbliższej sesji sprawę rozpatrzenia skargi” (§ 47 ust. 4);
„Czynności podejmowane w celu zbadania spraw podnoszonych w skargach i wnioskach oraz rozstrzygnięcia Rady o sposobie ich załatwienia dokumentowane są odpowiednio zapisami w protokołach posiedzeń i podjętymi uchwałami” (§ 47 ust. 5).
Podczas XVI sesji, tj. 30 stycznia 2008 roku, w punkcie 12 porządku obrad, Rada Miasta plan dyżurów radnych (w tym przewodniczącego) na 2008 rok oraz terminy przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wniosków. Z dokumentu tego wynikało, że dniem dyżurów jest  w bieżącym roku poniedziałek, a przyjęcia trwają od 1500 do 1600 (art. 253 § 3 Kpa).
Z protokołu XVI sesji wynikało też, że przewodniczący został jednogłośnie upoważniony do przyjmowania w imieniu Rady obywateli w sprawach skarg i wniosków

Powyższe ustalenia utrwalono zapisem w protokole zamiast w formie uchwały będącej  odrębnym dokumentem. 
W myśl postanowień Regulaminu Rady, stanowiącego załącznik Nr 8 do Statutu Miasta Wysokie Mazowieckie, wszystkie sprawy należące do kompetencji Rady rozstrzygane są w formie uchwał (§ 3) zredagowanych w sposób podany w § 23 ust. 2, zawierających elementy wskazane w tym ostatnim przepisie i ponumerowanych zgodnie z § 23 ust. 3.

3. Na tablicy ogłoszeń, znajdującej się w holu na parterze budynku Urzędu, wywieszono następujące informacje:
„Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie w sprawach skarg i wniosków przyjmuje mieszkańców miasta w poniedziałki w godzinach od 1000 do 1630 ”.
Powyższa informacja odbiegała nieco od treści § 2 ust. 2 załącznika Nr 3 do Regulaminu Organizacyjnego Urzędu, gdzie przewidziano przyjmowanie interesantów do 1600.

„Przewodniczący Rady Miasta Wysokie Mazowieckie w sprawach skarg i wniosków kierowanych do Rady Miasta przyjmuje w poniedziałki w godzinach 1500 - 1630 w pokoju nr 14 Urzędu Miasta ul. Ludowa 15 (I piętro)”.

(podana wyżej godzina zakończenia dyżuru nie wynikała z postanowienia Rady).
Zgodnie z do art. 253 § 4 Kpa, powyższe ogłoszenia przekazano kierownikom miejskich jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach. 

4. Stosownie do § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46), w siedzibie Urzędu wywieszono następującą informację:

„Przyjmowanie skarg i wniosków oraz koordynowanie ich rozpatrywania należy do zadań Referatu Organizacyjnego (sekretariat, pokój Nr 19)”.
5. Nie ewidencjonowano obywateli przyjętych przez burmistrza w wyznaczonych terminach.
6. Urząd dysponował drukami protokołu przyjęcia ustnej skargi lub ustnego wniosku; druki te uwzględniały dane wskazane w § 6 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r.
W analizowanym okresie nie przyjęto do protokołu ani jednej ustnej skargi i ani jednego ustnego wniosku, nie było również przypadku wniesienia ich pocztą elektroniczną.

7. Od 1993 roku prowadzono centralny rejestr skarg i wniosków oznaczony symbolem 0560 i kategorią archiwalną A. 
Ostatniego wpisu dokonano w nim 30 marca 2006 roku.

8. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie założono teczek przeznaczonych do gromadzenia dokumentacji dotyczącej załatwiania skarg i wniosków, ponieważ od 1 stycznia 2007 roku takie sprawy (zgłoszenia) nie wpłynęły.

II. Udostępnianie informacji publicznej.  
1. Stosownie do art. 11b ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, zasady dostępu do dokumentów związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez organy Miasta Wysokie Mazowieckie ustalono w części IX Statutu Miasta.

Postanowiono tam m.in., że: 

„Dokumenty z zakresu działania Rady, komisji, burmistrza oraz Urzędu udostępnia się w Referacie Organizacyjnym w dniach i godzinach pracy Urzędu” (§ 49 ust. 1);

„Ponadto dokumenty…są dostępne w wewnętrznej sieci informatycznej Urzędu oraz na stronach Biuletynu Informacji Publicznej” (§ 49 ust. 2);

„Dostęp do informacji jest bezpłatny z wyjątkiem opłat pobranych przez operatorów sieci” (§ 49 ust. 3);

„Realizacja uprawnień określonych w § 49 ust. 1 może się odbywać wyłącznie w pomieszczeniach Urzędu i w obecności pracownika”.

2. Miasto Wysokie Mazowieckie posiadało swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pod adresem http://bip.um.wysmaz.wrotapodlasia.pl/ .  

Na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono większość informacji wskazanych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, w tym Statut Miasta, protokoły sesji (bez załączników), uchwały Rady oraz dodatkowo akty prawa miejscowego i uchwały ustalające stawki podatków i opłat lokalnych, projekty uchwał Rady, zawiadomienia o zwołanych sesjach i posiedzeniach komisji, plany, programy i strategie dotyczące realizacji zadań publicznych, składy osobowe Rady i jej komisji, aktualny budżet Miasta, terminy przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków przez burmistrza i radnych, wykaz miejskich jednostek organizacyjnych oraz podstawowe dane o ich organizacji i działalności (w tym statuty), Regulamin Organizacyjny Urzędu, zarządzenia burmistrza wydane od początku bieżącej kadencji, sposoby przyjmowania i załatwiania indywidualnych spraw w Urzędzie, wykaz  prowadzonych w Urzędzie rejestrów, ewidencji i zasobów archiwalnych oraz miejsca i zasady udostępniania danych w nich zawartych, podstawowe informacje o majątku Miasta, dane o rozmiarach długu publicznego i udzielonej przez Miasto pomocy publicznej, aktualne ogłoszenia dotyczące m.in. zamówień publicznych, sprzedaży nieruchomości i naboru na stanowiska urzędnicze.  
Do Biuletynu wprowadzono również wzmiankę o sposobie udostępniania informacji nie zamieszczonych w BIP.
W Biuletynie nie zamieszczono protokołów posiedzeń komisji, dokumentacji przebiegu i efektów kontroli własnych przeprowadzonych przez organy Miasta, danych o ciężarach publicznych i majątku miejskich jednostek organizacyjnych, okresowych sprawozdań z działalności komisji Rady i jednostek organizacyjnych (art. 19 i art. 6 ust. 1 punkty 2f, 4a, 4c, 4d, 5d i 5h w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej)
3. O zwołanych sesjach powiadomiono mieszkańców Miasta poprzez: 
- wywieszenie (co najmniej kilka dni wcześniej) w siedzibie Urzędu i na słupach ogłoszeniowych w mieście zaproszenia określającego termin, miejsce i porządek obrad,
- wprowadzenie do BIP elektronicznej wersji tego zaproszenia,
- zamieszczenie stosownej informacji w telewizji kablowej „Multimedia”.
Statutu Miasta stanowił w § 16 ust. 6, że „Informacja o terminie, miejscu i porządku obrad sesji powinna być podana do wiadomości publicznej”, a przewodniczący Rady w postanowieniach zwołujących sesje każdorazowo wskazywał, że zawiadomienie mieszkańców ma nastąpić „w formie obwieszczenia”.
O zwołanych posiedzeniach komisji Rady poinformowano mieszkańców poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie (w holu na parterze) jednego egzemplarza zaproszenia wysłanego do członków komisji (wskazującego termin, miejsce i porządek obrad).

Od stycznia 2008 roku rozpoczęto zamieszczanie powyższych zaproszeń na łamach BIP.
W wyniku remontu dokonanego w budynku Urzędu Miasta powstały odpowiednie warunki lokalowe umożliwiające zainteresowanym mieszkańcom uczestniczenie w posiedzeniach Rady i jej komisji.
4. W siedzibie Urzędu, na tablicy zainstalowanej w holu na parterze, wywieszono następujące ogłoszenie:
„Dokumenty dotyczące zadań publicznych, w tym protokoły posiedzeń organów gminy i komisji rady, są dostępne codziennie w pokoju Nr 13 w godzinach pracy Urzędu”.

Powyższe ogłoszenie różniło się nieco od treści § 49 ust. 1 Statutu, gdzie jako miejsce udostępniania wskazano Referat Organizacyjny (pokój Nr 13 był miejscem pracy dla dwóch osób z Referatu Organizacyjnego – podinspektorów ds. obsługi rady oraz ds. promocji, wojskowych i oc.).

5. Urząd dysponował drukami pisemnego wniosku o udostępnienie informacji publicznej (były one identyczne ze wzorem zamieszczonym w BIP).
W analizowanym okresie nie założono rejestru wniosków o udostępnienie informacji publicznej, ponieważ - jak oświadczył sekretarz miasta - od 1 stycznia 2007 roku nie wpłynął do Urzędu ani jeden pisemny wniosek, nie zgłoszono też oficjalnie ustnych wniosków. 
Formalnie nie ustalono wysokości opat, które na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku można pobrać od wnioskodawcy z tytułu dodatkowych kosztów poniesionych w związku ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia informacji lub koniecznością przekształcenia jej w żądaną formę. 

6. W analizowanym okresie nie założono teczek do gromadzenia dokumentacji dotyczącej załatwiania spraw o udostępnienie informacji publicznej, ponieważ nie było takiej potrzeby (brak tego rodzaju spraw).

 
7. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, w Urzędzie Miasta prowadzono zbiór (z rejestrem) przepisów gminnych.
W bieżącej kadencji w urządzeniach tych ujęto 19 uchwał Rady zawierających przepisy powszechnie obowiązujące – wszystkie one zostały ogłoszone  w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 
W siedzibie Urzędu wywieszono zgodną z § 40 ust. 4 Statutu informację o miejscu (w pokoju Nr 13, na stanowisku ds. obsługi rady) nieodpłatnego udostępniania wszystkim zainteresowanym osobom zbioru przepisów (aktów) prawa miejscowego.
Na tablicy ogłoszeń w Urzędzie zamieszczano uchwały Rady stanowiące przepisy gminne (lub informowano o możliwości zapoznania się z ich treścią), nie wskazywano jednak miejsca ich publikacji i daty wejścia w życie, podczas gdy obowiązek ten wynikał z treści § 40 ust. 3 Statutu Miasta.
8. Skontrolowany Urząd posiadał zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, a w jego siedzibie znajdowała się aktualna informacja wizualna o miejscu nieodpłatnego ich udostępniania do powszechnego wglądu (pokój Nr 19, tj. w sekretariacie)  .

Nie zamówiono i nie gromadzono numerów Monitora Polskiego B.
Art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.
9. W § 5 Regulaminu do wspólnych zadań wszystkich referatów zaliczono m.in.:

„udostępnianie informacji publicznych” (punkt 9), jednak zadanie to wpisano jedynie do zakresu czynności sekretarza miasta (§ 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta).
W myśl § 5 ust. 1 Regulaminu, do zakresu działania Referatu Organizacyjnego należało m.in.:

- ogłaszanie „w mieście aktów prawnych Rady przez rozplakatowanie obwieszczeń na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miasta i słupach ogłoszeniowych” (punkt 10),

- „prowadzenie zbioru przepisów gminnych” (punkt 25),

- „prowadzenie strony internetowej miasta” (punkt 78),

- redagowanie Biuletynu Informacji Publicznej” (punkt 124). 

Pierwszych trzech zadań nie ujęto w zakresie czynności żadnego pracownika Referatu (§ 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu).

„Prowadzenie BIP i opieka nad nim” to zadanie, które powierzono podinspektor ds. promocji, wojskowych i oc. aneksem z 30 grudnia 2004 roku do zakresu czynności. 
Również aneksem z 30 grudnia 2004 roku do zakresu czynności podinspektora ds. obsługi rady wprowadzono obowiązek redagowania BIP „w części dotyczącej Rady Miasta, komisji, projektów uchwał, prawa miejscowego  i protokołów sesji”.

Z § 5 ust. 3 Regulaminu wynikało, że do Referatu Mienia Komunalnego, Inwestycji, Remontów i Rolnictwa  należało m.in. „redagowanie BIP w części dotyczącej zakresu działania Referatu” (punkt 64). Zadania tego nie wprowadzono do zakresu czynności żadnego z pracowników Referatu (§ 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta).
III. Oświadczenia majątkowe.

1. Rada Miasta liczyła 15 radnych. 
Niniejszą kontrolą nie objęto oświadczeń majątkowych złożonych Wojewodzie przez burmistrza i przewodniczącego Rady.

Oświadczenia majątkowe za 2006 rok złożyło przewodniczącemu 14 radnych, tj. wszyscy zobowiązani – wpłynęły one między 5 marca a 30 kwietnia 2007 roku, czyli w ustawowym terminie.

Większość (9) radnych dostarczyła dwa oryginalne (własnoręcznie wypełnione) egzemplarze oświadczenia, natomiast pięciu pozostałych złożyło po jednym oryginale i po jednej jego kserokopii (czterech z nich podpisało kopię, a Łukasz Flanc – nie). Oryginalne oświadczenia przekazano właściwemu urzędowi skarbowemu, a w aktach Urzędu pozostało dziewięć oryginałów i pięć kopii oświadczeń. 
Art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym:
„Oświadczenia majątkowe… składają w dwóch egzemplarzach: 1) radny – przewodniczącemu rady gminy…”.

Daty wpływu oświadczeń majątkowych radnych odnotowano na ich pierwszej stronie (u góry), gdzie zamieszczono odcisk pieczęci wpływu Kancelarii Ogólnej Urzędu, zawierającej datownik.
2. Wśród pracowników samorządowych do składania oświadczeń majątkowych zobowiązani byli - oprócz burmistrza – jego zastępca, sekretarz i skarbnik miasta, sześciu pracowników Urzędu upoważnionych przez burmistrza do wydawania decyzji w jego imieniu oraz kierownicy dziewięciu miejskich jednostek organizacyjnych (kierownik Świetlicy Socjoterapeutycznej nie został zatrudniony, a uchwałą Nr IX/35/07 Rady zlikwidowano tę jednostkę z dniem 31 sierpnia 2007 roku).

Wszystkie oświadczenia majątkowe za 2006 rok wpłynęły od w.w. osób między 27 marca a 30 kwietnia 2007 roku, a więc w ustawowym terminie.
Ponadto, 17 stycznia 2007 roku oświadczenie majątkowe złożyła Ewa Konarzewska w związku z powołaniem na stanowisko zastępcy burmistrza (od 1 stycznia 2007 roku).

Daty wpływu oświadczeń majątkowych pracowników utrwalono na pierwszej ich stronie (u góry) odciskiem pieczęci wpływu Kancelarii Ogólnej.
Zgodnie z art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, wszyscy pracownicy samorządowi sporządzili i złożyli swoje świadczenia majątkowe w dwóch oryginałach, a zeznania PIT – w dwóch kopiach.


3. W analizowanym okresie dodatkowe oświadczenie i informację, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym, złożyła tylko jedna osoba, tj. Ewa Konarzewska, powołana na stanowisko zastępcy burmistrza. Oba jej dokumenty były negatywne, a sporządzono je na niewłaściwych drukach, tj. wymagających podawania informacji nie tylko o małżonkach, ale również o wstępnych, zstępnych i rodzeństwie.

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 13 lipa 2004 roku orzekł, że nie ma obowiązku podawania danych dotyczących innych niż małżonek członków rodziny.

4. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zastosowano sankcji finansowych wynikających z art. 24k ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (za niezłożenie lub nieterminowe złożenie oświadczenia majątkowego lub dodatkowego oświadczenia czy informacji dotyczących małżonka).

5. Podczas kontroli nie stwierdzono przesłanek (podstaw) do karania osób niewłaściwie wypełniających obowiązek składania wskazanych w powyższym punkcie  dokumentów.


6. Ani jeden radny obecnej kadencji nie utracił mandatu w wyniku niezłożenia lub nieterminowego złożenia oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń i informacji dotyczących małżonka. 

7. Stosownie do art. 24h ust. 6 i 8 ustawy o samorządzie gminnym, burmistrz i przewodniczący Rady przeanalizowali wszystkie oświadczenia majątkowe otrzymane  od początku 2007 roku.
Z udzielonych kontrolującemu wyjaśnień wynikało, że przedmiotem tych analiz było zapoznanie się z treścią złożonych oświadczeń oraz ocena kompletności i prawidłowości wypełnienia poszczególnych punktów. Nie skorzystano przy tym z możliwości porównania ostatniego oświadczenia (i dołączonej do niego kopii PIT) z danymi zawartymi w poprzednio złożonych dokumentach.
Na przeanalizowanych przez przewodniczącego oświadczeniach (na pierwszej ich stronie, u góry) odciśnięto pieczęć o treści „PZEANALIZOWANO”, natomiast burmistrz po dokonaniu analizy na każdym oświadczeniu ręcznie zapisał datę i złożył swój podpis (dokonał tego w tym samym miejscu, co przewodniczący).

Nie sporządzono pisemnych informacji przedstawiających wyniki analiz dokonanych przez burmistrza i przewodniczącego, ponieważ – jak oświadczył sekretarz miasta – nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości. 

8. W związku z powyższym nie zapoznano Rady Miasta z wynikami analiz dokonanych przez burmistrza i przewodniczącego.

9. Ani burmistrz, ani przewodniczący Rady, nie występowali do dyrektora właściwego urzędu kontroli skarbowej z wnioskiem o skontrolowanie oświadczeń majątkowych, ponieważ nie nabrali podejrzeń, że osoby je składające podały w nich nieprawdę lub zataiły prawdę. 

10. Wszystkie otrzymane oświadczenia majątkowe przesłano do Urzędu Skarbowego w Wysokiem Mazowieckiem.
Oświadczenia pracowników za 2006 rok burmistrz wysłał przy piśmie przewodnim z 15 maja 2007 roku.

Roczne oświadczenia radnych przewodniczący przekazał przy piśmie z 28 czerwca (na jego kopii brakowało potwierdzenia i daty wysyłki, a w treści nie wspomniano o załączeniu kopii zeznań PIT).
Oświadczenie Ewy Konarzewskiej, złożone w związku z objęciem stanowiska zastępcy burmistrza, wysłano 18 stycznia 2007 roku. 
11. Uwagi naczelnika Urzędu Skarbowego w Wysokiem Mazowieckiem opisano w dwóch jego pismach z 25 października 2007 roku.

W pierwszym z nich powiadomiono Radę o nieprawidłowościach występujących w oświadczeniach majątkowych dwóch radnych.
Drugie pismo zostało skierowane (zaadresowane) do burmistrza – zawierało ono krytyczne uwagi do sposobu wypełniania oświadczeń majątkowych przez czterech pracowników samorządowych. 

Z treścią pierwszego z pism zapoznano Radę 28 listopada 2007 roku (w punkcie 14 porządku obrad XV sesji). Z protokołu dokumentującego przebieg posiedzenia wynikało, że pismo odczytał przewodniczący, a „Rada przyjęła informację do wiadomości”.

Zastrzeżenia zawarte w drugim piśmie Urzędu Skarbowego przekazano zainteresowanym pracownikom, tj. tym, których one dotyczyły, a udokumentowano to w formie odręcznej adnotacji zamieszczonej na piśmie. 
12. Radni i pracownicy samorządowi składali oświadczenia majątkowe na formularzach zgodnych ze wzorami ustalonymi przedmiotowym rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 26 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 282).
13. Oświadczenia majątkowe złożone po 1 stycznia 2007 roku  wprowadzono do BIP przez ich skanowanie. Zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, pominięto przy tym niejawne informacje o adresach zamieszkania i miejscach położenia nieruchomości.

14. W BIP zamieszczono wszystkie złożone od początku 2007 roku oświadczenia majątkowe radnych i pracowników samorządowych. 
Do BIP wprowadzono też złożone w tym okresie dodatkowe oświadczenia i informacje, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym (dotyczące małżonka zastępcy burmistrza).

15. Złożone oświadczenia majątkowe radnych ewidencjonowano w spisie spraw dołączonym do prowadzonej teczki aktowej, natomiast oświadczenia pracowników samorządowych nie były ewidencjonowane. 
16. Oświadczenia majątkowe radnych przechowywano w teczce oznaczonej „Or.0066 Oświadczenia radnych w sprawach majątkowych i prowadzenia działalności gospodarczej oraz innych. Kat. B-6”. 
Oświadczenia majątkowe pracowników oraz dodatkowe oświadczenia i informacje dotyczące małżonków odłożono do teczki „Or.1134 Oświadczenia kierowników gminnych jednostek organizacyjnych i pracowników Urzędu Miasta w sprawach majątkowych. Kat. B-6”.

Hasła i symbole klasyfikacyjne powyższych teczek nie pochodziły z jednolitego rzeczowego wykazu akt, stanowiącego załącznik nr 4 do instrukcji kancelaryjnej dla urzędów gmin (ustalonej rozporządziłem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 roku). 
Druga z powyższych teczek nie posiadała spisu spraw.

§ 16 ust. 1 instrukcji kancelaryjnej: „Dla każdej, końcowej w podziale klasyfikacji, pozycji jednolitego rzeczowego wykazu akt zakłada się spis spraw oraz odpowiadającą temu spisowi teczkę aktową do przechowywania w niej spraw ostatecznie załatwionych…”.

17. Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań wynikających ze składania oświadczeń majątkowych. 

Sprawy te prowadziło dwóch pracowników Urzędu – sekretarz miasta i referent ds. osobowych, jednak obowiązki z tym związane wprowadzono jedynie do zakresu czynności referenta.  
W załącznika Nr 2 do Regulaminu postanowiono, że Referat Organizacyjny wykonuje w Urzędzie kontrolę wewnętrzną „w zakresie… realizacji i przestrzegania postanowień instrukcji kancelaryjnej…” (§ 1 ust. 1 punkt 3), a sekretarz „koordynuje działalność kontrolną Urzędu” (§ 4 ust. 1).

Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie poinformowano o prawie zgłoszenia kontrolującemu - przed podpisaniem protokołu – umotywowanych  zastrzeżeń do zawartych w nim treści oraz o prawie złożenia zarządzającemu kontrolę, w ciągu 7 dni od podpisania protokołu, pisemnych wyjaśnień do przedstawionych w nim ustaleń. 

Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.

O niniejszej kontroli dokonano wpisu w książce kontroli Urzędu Miasta na pozycji 2 w 2008 roku.
      B U R M I S T R Z





STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
mgr inż. Jarosław Siekierko



 

mgr Andrzej Jankowski

Wysokie Mazowieckie 15.02.2008 r.




Łomża, 13.II.2008 r.
………………………………………..………………                                   ..……..……………………………

(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)
                        (miejsce, data i podpis kontrolującego) 
