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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

                   -  13  -

WI.II.0932 – 1/08
PROTOKÓŁ KONTROLI

          problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miejskim w Suwałkach

I. 1.Jednostka kontrolowana—Urząd Miejski  w Suwałkach
2.Adres Suwałki ul. Mickiewicza 1
3.REGON- 000523376
4. NIP- 844-11-21-381
5. Kierownik jednostki kontrolowanej-Prezydent Miasta Suwałk Pan Józef Gajewski 
6.Jednostka kontrolująca –Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku 
7.Osoby kontrolujące :
a) Anna Orłowska - Kierownik Oddziału Administracji Architektoniczno- Budowlanej II instancji Wydziału Infrastruktury Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego, upoważnienie do kontroli nr 13/08 z dnia 12.05.2008r. wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Panią Ewę Welc-Dyrektora Wydziału Infrastruktury PUW 

b) Elżbieta Borejszo - Zielik – starszy inspektor wojewódzki w oddziale jw., upoważnienie do kontroli nr 14/08 z dnia 12.05.2008r wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Panią Ewę Welc-Dyrektora Wydziału Infrastruktury PUW  

c) Zbigniew Mojsiejczuk - st. inspektor w oddziale jw., upoważnienie do kontroli nr 15/08 z dnia 12.05.2008r wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Panią Ewę Welc-Dyrektora Wydziału Infrastruktury PUW
8. Kontrolę przeprowadzono w dniach 19-21.05.2008r. 
9. W trakcie kontroli wyjaśnień udzielali pracownicy Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej . 
10. Przedmiotowy zakres kontroli: 

Realizacja zadań organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikających z ustawy z dnia 7 lipca 1994r - Prawo budowlane (Dz.U.03.207.2016 z późn. zm. ) – w okresie od 1 stycznia 2007r do dnia kontroli 
II. Ustalenia dokonane podczas kontroli :
1.Okres objęty kontrolą – kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2007r do dnia jej przeprowadzenia ,
2.Dane dotyczące jednostki kontrolowanej ;

- zgodnie regulaminem organizacyjnym  w Suwałkach stanowiącym załącznik nr 1 do zarządzenia nr 134/07 Prezydenta Miasta Suwałk z dnia 19 czerwca 2007r w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Suwałkach, sprawy z zakresu administracji architektoniczno - budowlanej prowadzi Wydział Architektury i Gospodarki Przestrzennej . Wydziałem tym kieruje Pani Małgorzata Włoskowska  .

- bezpośredni nadzór nad działalnością ww. wydziału sprawuje zastępca Prezydenta Miasta Suwałk Pan Czesław Renkiewicz .

W okresie objętym kontrolą w Wydziale zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej wykonywali :
- Małgorzata Włoskowska – naczelnik- uprawnienia budowlane SUW-5/94 w specjalności architektonicznej bez ograniczeń
- Ewa Wosiak – uprawnienia budowlane SUW-37/86 w specjalności konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeń
- Barbara Rauba - uprawnienia budowlane SUW-92/88 w ograniczonym zakresie
- Justyna Wołągiewicz – ½ etatu(do 2.11 .2007r ) - uprawnienia budowlane Bł- Pd OKK/48/2004
- Grażyna Mularczyk – ½ etatu( od 29.10.2007 ) - brak uprawnień  
W okresie objętym kontrolą tj. od 1 stycznia 2007r do 16 maja 2008r Prezydent Miasta Suwałk. 
a) w roku 2007
- wydał 254 decyzji o pozwoleniu na budowę

- wydał 10 decyzji o pozwoleniu na rozbiórkę 
- przyjął 631 zgłoszeń dotyczących zamiaru wykonania obiektów i robót budowlanych

- przyjął 19 zgłoszeń zamiaru wykonania rozbiórki

- przyjął 11 zgłoszeń w sprawie zmiany sposobu użytkowania
b) w roku 2008 do 16 maja :
- wydał 85 decyzji o pozwoleniu na budowę
- wydał 4 decyzje o pozwoleniu na rozbiórkę  
-przyjął 242 zgłoszenia dotyczące zamiaru wykonania obiektów i robót budowlanych
- przyjął 9 zgłoszeń zamiaru wykonania rozbiórki

- przyjął 4 zgłoszenia w sprawie zmiany sposobu użytkowania

3.Opis skontrolowanych spraw :

1. sprawa AGP V-7353-115/2007 – budowa sieci i przyłącza cieplnego  wysokoparametrowego ( z siecią monitoringu) do budynku przy ul. Wojska Polskiego 29 w Suwałkach na terenie Aresztu Śledczego na działce nr ew. gruntów 32965/2.
Inwestor: Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Suwałkach sp. z o.o. Wniosek z dnia 26.04.2007r podpisany przez Prezesa Zarządu, umocowanego do jednoosobowej reprezentacji spółki ( KRS nr 0000060440).
Decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 4.06.2007. Doręczona zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego organowi nadzoru budowlanego w dniu 26.06.2007r.

Do wniosku o pozwolenie na budowę inwestor dołączył wymagane art.33 ust.2 prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany, decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 14.02.2007r znak AGP-II-7331-227/06/07, oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Na decyzji o warunkach zabudowy brak adnotacji czy jest ona ostateczna. 
Do projektu załączono informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia o której mowa w art.20 ust.2 prawa budowlanego, oświadczenia projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – art.20 ust.4 prawa budowlanego oraz wymagane art.12 ust.7 tej ustawy zaświadczenia o przynależności do właściwej izby zawodowej projektantów. Jednak w przypadku projektanta instalacji elektrycznych pomimo że projekt opracowany został w marcu 2007r zaświadczenie wykazuje na przynależność do izby zawodowej od1.04.2007r do 30.09.2007r, co jest niezgodne z art.33ust.2 pkt1 prawa budowlanego.
Inwestycja położona na terenie zabytkowego zespołu pokoszarowego- zgodnie z art.39 ust.3 prawa budowlanego została uzgodniona z Podlaskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w dniu 14.05.2007r. oraz Zespołem Uzgadniania Dokumentacji w dniu 12.04.2007r- opinia pozytywnie uzgadniającą usytuowanie projektowanej sieci uzbrojenia podziemnego. Na stronie 5 w punkcie G opisu do projektu zagospodarowania projektant zawarł informację że „teren inwestycji nie znajduje się w strefie ochrony konserwatorskiej”, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. 
W części rysunkowej projektu zagospodarowania brak jest legendy a także czytelnych oznaczeń graficznych projektowanych obiektów budowlanych. Można się jedynie domyślać, że planowana inwestycja w kilku miejscach krzyżuje się z innymi sieciami ( wodociąg, kanalizacja, telekomunikacja, energia elektryczna, sieć cieplna), bowiem na planszy zagospodarowania  znajdują się uzgodnienia z gestorami tych sieci. Tak opracowana część rysunkowa projektu zagospodarowania nie spełnia wymogów §8 ust.3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z dnia 10 lipca 2003r)
Projekt nie jest spięty na trwale, co umożliwia jego dekompletację i jest niezgodne z §6 ust.1 przywołanego wyżej rozporządzenia.

Obszarem oddziaływania objęto działkę przeznaczoną pod inwestycję. Decyzja o pozwoleniu na budowę nie zawiera uzasadnienia dla tak określonego obszaru oddziaływania co jest sprzeczne z wymogami art. 107§ 3 kodeksu postępowania administracyjnego stanowiącego, że uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej.
Brak adnotacji na decyzji odnośnie opłaty skarbowej co narusza art.8 ust.3 ustawy z 16 listopada 2006r o opłacie skarbowej ( Dz.U.06.225.1635 ze zmianami) zgodnie z którym organy administracji rządowej i samorządowej oraz podmioty, o których mowa w art. 1 ust. 2 tej ustawy, dokonują adnotacji potwierdzających zapłatę opłaty skarbowej, zwolnienie od niej lub wyłączenie obowiązku jej zapłaty.
2.sprawa AGP.IV-7353-202/07 – pozwolenie na zmianę sposobu użytkowania istniejącego budynku gospodarczego na cele mieszkalne oraz rozbudowę piętra istniejącej zabudowy mieszkalnej na działce położonej w Suwałkach przy ul. Szczecińskiej
Wniosek z dnia 26.06.2007r sformułowany został jako częściowa rozbudowa piętra istniejącej zabudowy mieszkalnej, natomiast w orzeczeniu decyzji organ udziela pozwolenia na rozbudowę piętra, co może sugerować rozbudowę całego piętra i nasuwać wątpliwości odnośnie zgodności zakresu wniosku z zakresem decyzji. Decyzja z dnia 19.11.2007r. Doręczona zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego organowi nadzoru budowlanego 19.12.2007r
Do wniosku dołączono wymagane art.33 ust.2 prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany rozbudowy piętra części mieszkalnej wraz ze zmianą sposobu użytkowania budynku gospodarczego, ostateczną decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 13.03.2007r znak AGP.III-7331-1/07, oświadczenie wnioskodawcy o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
Do projektu załączono informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia o której mowa w art.20 ust.2 prawa budowlanego, oświadczenia projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – art.20 ust.4 prawa budowlanego oraz wymagane art.12 ust.7 tej ustawy  zaświadczenia o przynależności do właściwej izby zawodowej projektantów. Brak kopii uprawnień – nie można stwierdzić czy zakres uprawnień autorów projektu odpowiada zakresowi projektu.
Projekt zagospodarowania opracowany został na mapie która zgodnie z treścią pieczęci Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Suwałkach nie może służyć do celów projektowych. Przedmiotowa inwestycja polega min na rozbudowie części istniejącego obiektu a takim przypadku brak sporządzenia projektu zagospodarowania na kopii aktualnej mapy zasadniczej narusza §4 ust.1 rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995r  w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno - kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie ( Dz.U.95.25.133).
Projekt architektoniczno – budowlany nie zawiera oceny stanu technicznego rozbudowywanego obiektu, co jest niezgodne z §11 ust.2 pkt.3 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Zawiadomieniem z 6.07.2007r wszczęto postępowanie administracyjne a następnie postanowieniem z 14.08.2007r zostało ono zawieszone ze względu na toczące się w PINB postępowanie w sprawie samowolnego wykonania wnioskowanych robót. W podstawie prawnej postanowienia organ podał art.97§1 pkt.4 kpa, 101§1 i §3 kpa, nie wskazał natomiast czy jest to zawieszenie z urzędu czy na wniosek. Decyzją z dnia 8.10.2007r PINB w Suwałkach umorzył postępowanie, ze względu na dokonanie przez inwestora rozbiórki samowolnie wykonanych elementów. Decyzja ta stała się ostateczna 2.11.2007r.Postanowieniem z 7.11.2007r podjęto na podstawie art. 97§2 postępowanie tym razem wskazując że podjęcie następuje z urzędu. 
Obszarem oddziaływania objęto działki. Do akt załączono skrócone wypisy z rejestrów gruntów działek: .współwłaściciele A i B w ¼ oraz C w ¾. .- właściciel D. – właściciele E i F. Wykazana współwłasność działki objętej inwestycją pozostaje w sprzeczności z treścią oświadczenia inwestora który wskazał, że jest właścicielem tej nieruchomości. Z akt nie wynika aby organ podjął jakiekolwiek czynności w celu wyjaśnienia tej rozbieżności.
Ze znajdującej się w aktach sprawy adnotacji na zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia z dnia 6.07.2007r wynika, że Pani E od 5 lat nie mieszka pod wskazanym adresem. Od tego momentu organ kieruje korespondencję adresując „spadkobiercy Pani E”. W aktach brak jest informacji czy organ ustalił, że Pani E nie żyje i kto jest ewentualnym spadkobiercą czy tylko wyprowadziła się jak wskazuje zapis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Takie postępowanie organu narusza zasady wynikające z art. 7 i 77§1 kpa zobowiązujących organ do podjęcia wszelkie kroków niezbędnych  do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, a także zebrania i rozpatrzenia w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego. Konsekwencją nie przeprowadzenia postępowania dowodowego jest naruszenie art. 10 kpa, bowiem brak ustalenia albo spadkobierców albo aktualnego adresu strony spowodowało, że zostali oni pozbawieni czynnego udziału w tym postępowaniu. 
Brak adnotacji dotyczącej opłaty skarbowej co narusza art.8 ust.3 ustawy z 16 listopada 2006r o opłacie skarbowej. 
3.sprawa AGP II- 7353-28/2008- pozwolenie na budowę  budynku mieszkalnego jednorodzinnego  wg projektu powtarzalnego, wraz z przyłączem kanalizacji sanitarnej i szambem, przyłączem  energetycznym oraz wjazdem na działkach nr geod. . w Suwałkach
Wniosek z dnia 8.02.2008r, decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 18.03.2008r. Doręczona zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego organowi nadzoru budowlanego 8.04.2008r.

Do wniosku inwestorka dołączyła wymagane art.33 ust.2 prawa budowlanego dokumenty tj. projekt , oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane, ostateczną decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 10.05.2007r znak AGP-III-7331-62/07.
Do projektu załączono informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia o której mowa w art.20 ust.1 pkt 1b prawa budowlanego, oświadczenia projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – art.20 ust.4 prawa budowlanego oraz wymagane art.12 ust.7 tej ustawy  zaświadczenia o przynależności do właściwej izby zawodowej projektantów.
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie obejmuje działki nr.. na której zaprojektowano wjazd, co narusza art.35ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego.
Obszarem oddziaływania objęto działki …przeznaczone pod inwestycję. Decyzja o pozwoleniu na budowę nie zawiera uzasadnienia dla tak określonego obszaru oddziaływania co jest sprzeczne z wymogami art. 107§ 3 kodeksu postępowania administracyjnego. 
Projekt nie jest spięty na trwale, co umożliwia jego dekompletację i jest niezgodne z §6 ust.1 przywołanego wyżej rozporządzenia.

4.sprawa AGP IV-7353-374/07- pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego na działce nr geod. ..położonej w Suwałkach 
Wniosek z dnia 31.12.2007r. Decyzja o pozwoleniu na budowę z 25.02.2008r. Doręczona zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego do organu nadzoru budowlanego 13.03.2008r.

Do wniosku inwestorzy dołączyli wymagane art.33 ust.2 prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany, oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Inwestycja projektowana na obszarze dla którego obowiązują ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego rejonu osiedla Zielona Górka w Suwałkach – uchwała nr XVI/136/07 Rady Miejskiej w Suwałkach z 31.10.2007
Do projektu załączono oświadczenia 5 projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – art.20 ust.4 prawa budowlanego oraz wymagane art.12 ust.7 tej ustawy zaświadczenia 4 projektantów o przynależności do właściwej izby zawodowej projektantów. Brak oświadczenia o wykonaniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej  jednego z autorów projektu .
Brak jest oświadczenia właściwego zarządcy drogi o możliwości połączenia działki objętej inwestycją z drogą publiczną, co stanowi naruszenie art.34 ust.3 pkt 3b prawa budowlanego.
 
W projekcie zagospodarowania brak jest wyraźnego wyróżnienia linii zabudowy co uniemożliwia stwierdzenie zachowania wymogów art.35 ust.1 pkt.1 prawa budowlanego. W legendzie jako projektowane wskazano przyłącza wody, kanalizacyjne, energetyczne, chociaż nie są objęte wnioskiem. Zgodnie z art.34 ust.4 prawa budowlanego projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowę. Zatwierdzenie planu o szerszym zakresie niż zakres żądania zakreślony we wniosku przez inwestora stanowi naruszenie prawa. 
Obszarem oddziaływania objęto dz……oraz . Uzasadnienie decyzji nie zawiera wyjaśnienia dla tak ustalonego obszaru oddziaływania. Również  lakonicznie odniesiono się do kwestii zgodności inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego, bez przytoczenia żadnych bliższych informacji. Działanie takie jest sprzeczne z wymogami art. 107§ 3 kodeksu postępowania administracyjnego.
5.sprawa AGP-V-7353-365/2007- pozwolenie na wykonanie robót budowlanych polegających na wykonaniu nadproża nad otworem w ścianie istniejącej w mieszkaniu …w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w Suwałkach działka. 
Inwestor : Suwalska Spółdzielnia Mieszkaniowa

Wniosek z 14.12.2007r. Decyzja o pozwoleniu z 23.01.2008r.Doreczona zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego organowi nadzoru budowlanego 11.03.2008r.
Do wniosku dołączono wymagane art.33 ust.2 prawa budowlanego dokumenty tj. projekt, oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane wypełnione przez Prezesa Zarządu i z-cę Prezesa Zarządu ( osoby upoważnione do reprezentacji spółdzielni, zgodnie z załączonym KRS 0000123187). W oświadczeniu o prawie do dysponowania gruntem nie wypełniona część dotycząca wskazania dokumentów z których wynika posiadane upoważnienie do reprezentowania osoby prawnej

 
Do projektu załączono oświadczenia projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – art.20 ust.4 prawa budowlanego oraz wymagane art.12 ust.7 tej ustawy  zaświadczenia o przynależności do właściwej izby zawodowej projektantów. Projektantka zawarła informację, że przedmiotowa inwestycja nie wymaga sporządzania informacji dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia. 
Obszarem oddziaływania objęto działkę. Brak w uzasadnieniu wyjaśnienia dla tak wyznaczonego obszaru, co narusza art. 107 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego.
Projekt nie jest spięty na trwale, co umożliwia jego dekompletację i jest niezgodne z §6 ust.1 przywołanego wyżej rozporządzenia.

Brak adnotacji odnośnie opłaty skarbowej co narusza art.8 ust.3 ustawy z 16 listopada 2006r o opłacie skarbowej.
6.sprawa AGP IV-7353-8/07 pozwolenie na budowę Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej sieci ERA nr 24583 Suwałki zlokalizowanej na istniejącej wieży ( stacji bazowej CENTERTEL) na działce nr ew. … w Suwałkach 
Inwestor Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.o. Wniosek z 12.01.2007r, Decyzja o pozwoleniu na budowę z 12.03.2007r.Doręczona zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego organowi nadzoru budowlanego 24.04.2007r.
Do wniosku dołączono wymagane art.33 ust.2 prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany, ostateczną decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z 7.11.2005r znak AGP.III.7331-185/2005,ostateczną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia z dnia 19.10.2005r znak OSGK.II-7624-1/DŚ/05, oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane złożone przez S . 
Wniosek podpisany w imieniu inwestora przez pełnomocnika Pana Ł. Pełnomocnictwa udzielił mu Pan S .W aktach brak jest dokumentu  na mocy którego S upoważniony jest do takich działań.  Powyższe narusza art. 33 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego który stanowi, że   pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa .

W aktach znajduje się natomiast pełnomocnictwo udzielone w dniu 24.03.2004r Panu S przez dwóch członków zarządu: W.- dyrektora ds. eksploatacji sieci i J.- dyrektora finansowego, ale jedynie do składania oświadczeń woli w zakresie dysponowania nieruchomościami na cele budowlane. W aktach znajduje się ponadto kserokopia KRS odzwierciedlająca stan na dzień 27.06.2005r. W kopii tej w dziale 2 rubryce 1, podrubryce 1 „dane osób wchodzących w skład organu” brak jest nazwiska Pana J. natomiast jako dyrektor ds. finansowych wpisany został Pan A. Z materiału dowodowego nie wynika, że organ wyjaśnił  tą rozbieżność pod kątem możliwości udzielenia przez Pana E powyższego pełnomocnictwa.

Do projektu załączono informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia o której mowa w art.20 ust. 1 pkt 1b prawa budowlanego , oświadczenia projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – art.20 ust.4 prawa budowlanego oraz wymagane art.12 ust.7 tej ustawy  zaświadczenia o przynależności do właściwej izby zawodowej projektantów

W projekcie  zagospodarowania brak  metryki projektu, co narusza §4 ust.1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego
Na kserokopii dokumentów których zgodność z oryginałem potwierdzona została  przez pracownika organu brak jest czytelnego podpisu osoby potwierdzającej bądź pieczęci z imieniem i nazwiskiem osoby składającej podpis.
Z rozdzielnika decyzji wnika że jest ona adresowana do Polskiej telefonii cyfrowej sp. z o.o., natomiast pełnomocnikowi podpisanemu pod wnioskiem wysłano decyzję tylko do wiadomości. Działanie takie jest nieprawidłowe bowiem z momentem ustanowienia pełnomocnictwa stroną w sprawie staje się pełnomocnik. Zatem to on winien przede wszystkim otrzymywać w imieniu inwestora wszelką korespondencję. Pominięcie pełnomocnika skutkuje naruszeniem art.10 kodeksu postępowania administracyjnego
Brak adnotacji odnośnie opłaty skarbowej co narusza art.8 ust.3 ustawy z 16 listopada 2006r o opłacie skarbowej
7. sprawa znak: AGP IV- 7353-96/07 dotyczy pozwolenia  na rozbudowę istniejących budynków magazynowo-produkcyjnych –na działkach nr geod. 1, 2, 3, 4, 5,  6, 7, 8, 9, 10,  11, 12 w  Suwałkach. 
Wniosek z dnia 1.04.2007r o pozwolenie na rozbudowę wskazanych budynków na działkach nr 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 złożył w urzędzie w dniu 16.04.2007r. pełnomocnik inwestora Pani A. Wskazaną wyżej decyzją nr 90/07 z 06.06.2007r. Prezydent Miasta Suwałk zatwierdził projekt budowlany i udzielił pozwolenia na rozbudowę. 
Do wniosku inwestor dołączył wymagane art. 33 ust.2 Prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany, ostateczną decyzję o warunkach zabudowy, oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, upoważnienie . 

Ostateczną decyzją Prezydent Miasta Suwałk z 06.06.2006r znak: AGP-III-7331-75/06 ustalił warunki zabudowy dla inwestycji polegającej na rozbudowie  istniejących budynków magazynowo-produkcyjnych – na działkach nr geod. 1,2,3,4,5,678910,11,12 w  Suwałkach.
Projekt budowlany opracowany przez projektanta mg inż. arch. ..
Decyzja o pozwoleniu na budowę jest niezgodna z wnioskiem.  We wniosku wskazana jest działka 3 natomiast w decyzji dwa razy powtarza się nr działki 1 zamiast nr 3. Inwestor w oświadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane nie zmienił nr działki z 13 na12. 

 
W oświadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane inwestor nie wskazał dokumentu z którego wynika tytuł do dysponowania nieruchomością na cele budowlane wskazał działkę nr 13(działki nr  13i  10), co nie spełnia wymogu wynikającego z załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 23.06.2003r w sprawie wzorów: wniosku o pozwolenie na budowę, oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowę.
 
Wyjaśnienie dotyczące błędu w temacie dokumentacji  projektowej w tym zakresie złożyła pełnomocnik inwestora w piśmie z 15.04.2007r. Obszarem oddziaływania inwestycji organ objął teren inwestycji wskazany wnioskiem inwestora i decyzją o warunkach zabudowy, natomiast w treści decyzji nie ujął działek sąsiednich, po granicy których zlokalizowane są obiekty a które wymienił w jej uzasadnieniu.  

W decyzji brak jest wykazu stron postępowania które ją otrzymały, co narusza art. 107 § 1 K.p.a. Wymogu wskazanego przepisem nie spełnia informacja że „otrzymują (wg rozdzielnika)”. Rozdzielnik do decyzji wraz z adresami znajduje się na oddzielnej stronie. 
Zarówno z wniosku jak i z projektu zagospodarowania wynika, że przedmiotowa inwestycja stanowi rozbudowę istniejących budynków magazynowo-produkcyjnych. Z § 206 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U.02.75.690 z późn. zm.) wynika że zarówno w przypadku wznoszenia budynku w bezpośrednim sąsiedztwie obiektu budowlanego czy też rozbudowy inwestor ma obowiązek dołączenia ekspertyzy. W kontrolowanych aktach brak takiego dokumentu, czym naruszony został powyższy przepis. 

Projekt nie jest spięty w sposób uniemożliwiający jego dekompletację, co narusza § 6 ust 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 

W decyzji o pozwoleniu na budowę obszar oddziaływania obiektu obejmuje działki zgłoszone jako teren inwestycji, kolejne działki (nr .. oraz..) wymienione są w uzasadnieniu decyzji, co narusza rozporządzenie dot. wniosku

Z uzasadnienia decyzji wynika, że w/w działki objęto obszarem oddziaływania, gdyż rozbudowy budynków zlokalizowane są po granicy tych działek. Z projektu zabudowy zagospodarowania terenu wynika, że budynek B zlokalizowany jest przy granicy działki …a nie …jak wskazał organ.

W opisie technicznym  do projektu konstrukcji w pkcie 4 wskazano, że przedmiotem inwestycji jest rozbudowa istniejących budynków mag - prod, oraz częściowa przebudowa budynków istniejących.

Na projekcie zagospodarowania terenu w legendzie wskazana jest jako projektowana kanalizacja deszczowa. Natomiast w projekcie budowlanym znajduje się projekt budowlany sieci kanalizacji deszczowej dla rozbudowy istniejących budynków. Inwestor nie wnioskował o jej wykonanie. Należało więc wyjaśnić zakres planowanej inwestycji. 

8. sprawa: : AGP IV- 7353-240/07 – dot. pozwolenia na budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego na działce nr ..w Suwałkach 
Wniosek złożony w dniu 16.07.2007. Decyzja o pozwolenie na budowę z dnia z 14 9.2007.
 Do wniosku inwestor dołączył wymagane art. 33 ust.2 Prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany, ostateczną decyzję o warunkach zabudowy, oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, oświadczenie współwłaścicieli działek  nr ……….. wyrażających zgodę na korzystanie z drogi wyznaczonej na tych działkach podziałem geodezyjnym , jako dojazdu do działki inwestora.
 W oświadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane inwestor wykazał prawo własności natomiast w znajdującym się w aktach sprawy akcie notarialnym z …………….(nie potwierdzonym „Za zgodność z oryginałem) działka stanowi współwłasność z żoną - brak oświadczenia żony.
Zawiadomienie z art.10 kpa z dnia 30 08 2007r. wysłane zostało do wiadomości inwestora , natomiast z rozdzielnika do zawiadomienia nie wynika żeby inwestor je otrzymał . Ponadto inwestor nie otrzymał decyzji o pozwoleniu na budowę. Brak w aktach sprawy wypisu i wyrysu z ewidencji gruntów uniemożliwia organowi właściwe określenie obszaru oddziaływania inwestycji, a co za tym idzie stron postępowania,

Ostateczną decyzją o warunkach zabudowy z 27.04.2006r Prezydent Suwałk ustalił warunki zabudowy na budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ………Suwałkach 

Projekt nie jest spięty w sposób uniemożliwiający jego dekompletację, co narusza § 6 ust 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 

9. sprawa: AGP IV- 7353-75/08  – dot. zatwierdzenia dokumentacji architektoniczno budowlanej nadbudowy budynku handlowo - usługowego na cele usługowo-mieszkalne w Suwałkach i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę. 
Wniosek z 21.03.2008r ( wpływ do organu - 26.03.2008r.) Decyzja wydana 13 maja 2008r, Nr 85/08.

Do wniosku inwestor dołączył wymagane art. 33 ust.2 Prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany, ostateczną decyzję o warunkach zabudowy, oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 

W oświadczeniu współwłaścicielki gruntu do dysponowania nieruchomością na cele budowlane nie został wskazany dokument potwierdzający to prawo, co nie spełnia wymogu wynikającego z załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 23.06.2003r w sprawie wzorów: wniosku o pozwolenie na budowę , oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz decyzji o pozwoleniu na  budowę. Również wniosek o pozwolenie na budowę nie spełnia wskazanego wyżej wymogu bowiem inwestor nie złożył swojego żądania na właściwym wzorze.
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji z dnia 13 lutego 2008r, znak AGP-II-7331-8/08 ustaliła warunki zabudowy na inwestycję polegającą na nadbudowie budynku handlowo-usługowego na cele usługowo mieszkalne na działce ……. w Suwałkach przy ul. ………..Wniosek inwestora również dotyczy nadbudowy istniejącego budynku. 

Z projektu budowlanego wykonanego przez Panią mgr inż. arch. ………wynika, że zakres inwestycji obejmuje nie tylko nadbudowę obiektu ale także jego przebudowę. 
 
Z rysunku do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i z uzasadnienia decyzji o pozwoleniu na budowę wynika, że inwestycja graniczy bezpośrednio z budynkiem istniejącym na działce nr  …….  oraz zlokalizowana jest na granicy z działką  nr …….. W aktach sprawy brak jest jednak materiałów wykazujących przeprowadzenie postępowania z zakresu postępowania wynikającego z art.5 ust 1 pkt 9 Prawa budowlanego o poszanowaniu występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich.

Znajdująca się w projekcie budowlanym opinia o stanie technicznym i możliwości nadbudowy obiektu wykonana przez uprawnionego projektanta inż. ……….nie spełnia wymogu § 206  ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie ( Dz.U. 02.75.690 z późn. zm ) zgodnie z którymi w przypadku, o którym mowa w § 204 ust. 5 ( wzniesienie budynku w bezpośrednim sąsiedztwie obiektu budowlanego nie może powodować zagrożeń dla bezpieczeństwa użytkowników tego obiektu lub obniżenia jego przydatności do użytkowania) budowa powinna być poprzedzona ekspertyzą techniczną stanu obiektu istniejącego, stwierdzającego jego stan bezpieczeństwa i przydatności do użytkowania, uwzględniającą oddziaływania wywołane wzniesieniem nowego budynku wzniesienie budynku w bezpośrednim sąsiedztwie obiektu budowlanego nie może powodować zagrożeń dla bezpieczeństwa użytkowników tego obiektu lub obniżenia jego przydatności do użytkowania oraz ust 2 stanowiącego, że rozbudowa, nadbudowa, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku powinny być poprzedzone ekspertyzą techniczną stanu konstrukcji i elementów budynku, z uwzględnieniem stanu podłoża gruntowego. Ponadto brak jest opinii w stosunku do obiektu sąsiedniego.

Brak uzasadnienia decyzji - naruszenie art.107·§ 3 K.p.a, ( Dz U .00.98.1071 z późn. zm.) 

Strona tytułowa projektu nie spełnia wymogów § 3 ust. 1.  pkt 4 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.03.120.1133) tj. w projekcie budowlanym należy na stronie tytułowej zamieścić: imiona i nazwiska projektantów opracowujących wszystkie części projektu budowlanego, wraz z określeniem zakresu ich opracowania, specjalności i numeru posiadanych uprawnień budowlanych, oraz datę opracowania i podpisy. Jeżeli projekt architektoniczno-budowlany podlega sprawdzeniu, na stronie (stronach) tytułowej należy zamieścić imiona i nazwiska osób sprawdzających projekt, wraz z podaniem przez każdą z nich specjalności i numeru posiadanych uprawnień budowlanych, datę i podpisy
10.sprawa AGP V-7357-27/2007 pozwolenie na rozbiórkę budynku gospodarczego na działce nr ……..w Suwałkach
Wniosek z 16.11.2007r pozwolenie z dnia 6.12.2007r.Doręczono zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego organowi nadzoru budowlanego 28.12.2007r.

Do wniosku inwestor załączył oświadczenie o prawie dysponowania nieruchomością nr ………na cele budowlane, brak jest natomiast wymaganej art.33 ust.4 prawa budowlanego zgody właściciela obiektu przeznaczonego do rozbiórki .

Projekt rozbiórki obiektu zawierający opis sposobu prowadzenia prac rozbiórkowych i opis sposobu zapewnienia bezpieczeństwa ludzi i mienia. W projekcie tym występuje rozbieżność między wskazaniem lokalizacji planowanego do rozbiórki budynku w części rysunkowej projektu zagospodarowania oraz części opisowej. Z części rysunkowej projektu zagospodarowania wynika, że obiekt o wymiarach 910x1315 położony 0,5 m od granicy z dz……… Natomiast w części opisowej projektant w pkt.2.2 na str.1-wskazał, że budynek zlokalizowany przy granicy działki sąsiedniej. 

Do projektu załączono oświadczenia projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – art.20 ust.4 prawa budowlanego oraz wymagane art.12 ust.7 tej ustawy zaświadczenia o przynależności do właściwej izby zawodowej projektanta. Niedopełniony został jednak wymóg zawarty w art.33 ust.2 pkt.1 prawa budowlanego, bowiem z zaświadczenia wynika przynależność projektanta do izby samorządu zawodowego w okresie od 1.07.2006 do 31.12.2006. Jest ono więc nieaktualne na dzień opracowania złożonego projektu ( projekt opracowany w listopadzie 2007r.)

Obszarem oddziaływania objęto działki …….i …….. Brak wyjaśnienia dla tak ustalonego obszaru, co narusza art. 107§3 kpa.

Brak adnotacji odnośnie pobranej opłaty skarbowej co narusza art.8 ust.3 ustawy z 16 listopada 2006r o opłacie skarbowej

11. sprawa AGP.V-7353/1-2/08 zmiana sposobu użytkowania części pomieszczeń magazynowych na mieszkanie w budynku sklepu spożywczego w Suwałkach z wykonaniem ścianek działowych, rozbiórką rampy, wymianą stolarki okiennej i drzwiowej, wykonaniem instalacji telefonicznej i robót wykończeniowych.
Inwestor Suwalska Spółdzielnia Mieszkaniowa. Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą organu. Informacja o przyjęciu zgłoszenia zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego przekazana do organu nadzoru budowlanego w dniu 25.03.2008r

Zgłoszenie  z 19.02.2008r podpisane przez Prezesa Zarządu i z-cę Prezesa Zarządu ( osoby upoważnione do reprezentacji spółdzielni, zgodnie z załączonym KRS 0000123187).
 
Całość zgłaszanych robót budowlanych przyjęto milczącą zgodą, nie wyjaśniając czy wskazana przez inwestora wymiana stolarki okiennej i drzwiowej nie mieści się w granicach bieżącej konserwacji, nie wymagającej ingerencji organów administracji. Nie wyjaśniono także co wnioskodawca rozumie pod pojęciem zgłaszanych robót wykończeniowych. Działanie takie niezgodne jest z art.30 ust.1 prawa budowlanego ściśle określającym jakiego rodzaju roboty budowlane podlegają zgłoszeniu.
Przyjęcie zgłoszenia zmiany sposobu użytkowania obiektu jedynie w oparciu o art. 30 prawa budowlanego narusza ustalenia art. 71 ustawy prawo budowlane , regulującego kwestie związane ze zmianą sposobu użytkowania obiektów.

 Wskazany termin rozpoczęcia robót 21.03.2008r. 

Do zgłoszenia dołączono zgodnie z art.30 ust.2 prawa budowlanego oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane podpisane przez Prezesa Zarządu oraz z-cę prezesa zarządu oraz ostateczną decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 16.01.2008r.

 
Natomiast na rysunku usytuowania obiektu na którym zaznaczono część w której inwestor zamierza dokonać zmiany sposobu użytkowania, brak jest wskazania usytuowania obiektu w stosunku do granic działek oraz opisu usytuowania obiektu co narusza art.71 ust.2 p.1 prawa budowlanego. 
Brak jest informacji na temat opłaty skarbowej co narusza art.8 ust.3 ustawy z 16 listopada 2006r o opłacie skarbowej
12.sprawa AGP V-7353/1-3/2007 zgłoszenie zamiaru wstawienia drzwi wejściowych w miejscu okna oraz zmiana sposobu użytkowania budynku z mieszkalnego na użytkowy w Suwałkach 
Wniosek z 3.04.2007r.Termin rozpoczęcia robót budowlanych 4.05.2007r.Doręczono zgodnie z art.82b ust 1 pkt 2 prawa budowlanego organowi nadzoru budowlanego 6.06.2007r. Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą.

Wniosek złożony jedynie w oparciu o art.71 p.b ( art.30 został skreślony), chociaż zgłoszenie łączy w sobie wykonanie robót budowlanych które wymagają zgłoszenia w myśl art. 30 prawa budowlanego i zmianę sposobu użytkowania.

Do zgłoszenia dołączono wymagane art.71 ust.2 dokumenty w tym: 

-szkic sytuacyjny obiektu 

-oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, 
-zaświadczenie Prezydenta Miasta Suwałk o zgodności inwestycji z ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
-pozwolenie Podlaskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków na wykonanie planowanych robót
Inwestor dołączył ponadto rysunki i opis zakresu planowanych zmian, przy czym brak jest opisu sposobu wykonania planowanych robót o czym stanowi art. 30 ust.2 prawa budowlanego. Brak jest także na szkicu sytuacyjnym określenia usytuowania obiektu budowlanego w stosunku do granic nieruchomości , co jest niezgodne z art.71 ust.2 pkt.1  tej ustawy.
Brak jest informacji na temat opłaty skarbowej co narusza art.8 ust.3 ustawy z 16 listopada 2006r o opłacie skarbowej.
13. sprawa AGP V- 7354-305/07  dot. zgłoszenia robót budowlanych budowy ogrodzenia od ul. ……..na działce nr …….
Zgłoszenie z 19.06.2007. Termin rozpoczęcia robót 19.07.2007. Zakres i sposób wykonywania robót: we własnym zakresie

Zgłoszenie przyjęte milcząca zgodą. Przekazano do PINB-u 26.07.2007r. 

Do zgłoszenia inwestor dołączył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, kserokopię mapy geodezyjnej oraz rysunek ogrodzenia. 

Z przedłożonej mapy nie można rozczytać w którym miejscu inwestor planuje ogrodzenie. 

Ani we wniosku ani na mapie nie ma określonej długości zamierzonego ogrodzenia. Mapa podpisana jest nieczytelnym podpisem. Rysunek ogrodzenia nie jest podpisany. Określając rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót należy je szczegółowo opisać.

14. Sprawa AGP V- 7354-151/2007  dot. zgłoszenia robót budowlanych polegających na dociepleniu budynku mieszkalnego ul. …….w Suwałkach warstwą styropianu grubości 120 mm oraz struktury. 
Zgłoszenie z 09.04.2007r. Termin rozpoczęcia robót 09.04.2007 r.. Zakres i sposób wykonywania robót: we własnym zakresie

Zgłoszenie przyjęte milcząca zgodą. Przekazano do PINB-u 24.04.2007r. 

Do zgłoszenia inwestor dołączył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, kserokopię mapy geodezyjnej z zaznaczonym obiektem.

Na oświadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością brak jest podpisu współwłaścicielki działki Pani Z. 

W opisie inwestycji brak jest wymiarów budynku.

Określając rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót należy je szczegółowo opisać.

15. Sprawa AGP VIII- 7354/2/08  dot. zgłoszenia robót budowlanych polegających na wykonaniu przydomowej oczyszczalni ścieków umieszczonej pod ziemią na własnej działce przy ul ……..w Suwałkach działki nr ……i ……..
Inwestor: Maria i Jarosław Wnuk. Zgłoszenie z 04.01.2008r. Termin rozpoczęcia robót luty 2008 r.. Zakres i sposób wykonywania robót: we własnym zakresie. Zgłoszenie przyjęte milcząca zgodą. Przekazano do PINB-u 01.02.2008r. 

Do zgłoszenia inwestorzy dołączyli: oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, projekt zagospodarowania terenu wykonany na mapie geodezyjnej mogącej służyć do celów projektowych oraz rysunek typowej domowej oczyszczalni ścieków o pojemności 3,0 m.

Projekt i rysunek podpisany przez inwestorów.

Określając rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót należy je szczegółowo opisać

16. Sprawa AGP V- 7357-4/2008  dot. zgłoszenia zamiaru rozbiórki budynku gospodarczego-drewnianego, budynek bez fundamentów. . Wymiary budynku do rozbiórki: 2,0m x 3,70 m, wys. 2,15 m na działce nr ……w Suwałkach 

Zgłoszenie z 08.02.2008r.

Termin rozpoczęcia robót – 10.03.2008r. Zakres i sposób wykonania robót: we własnym zakresie ( sposobem gospodarczym).

Zgłoszenie przyjęte milcząca zgodą. Przekazano do PINB-u 04.04.2007r. 
Z wniosku wynika, że zgłaszany do rozbiórki budynek nie jest związany z głównym budynkiem, dostawiony został w późniejszym okresie. Rozbiórka nie naruszy, jak określił inwestor, istniejącego budynku,
Do zgłoszenia inwestor dołączył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz odbitkę z mapy zasadniczej z zaznaczoną lokalizacją obiektu .

Zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego do zgłoszenia rozbiórki obiektu wymagana jest zgoda właściciela a nie oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Określając rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót należy je szczegółowo opisać

Zgłoszenie przyjęto na niewłaściwym wniosku - art. 30 ustawy Prawo budowlane.

17. Sprawa AGP V- 7357-10/2008  dot. zgłoszenia zamiaru rozbiórki stodoły drewnianej pow. 22,5 mx 7m wysokość 6m i obory murowanej o wym. 22x5m wys.5,5m na działce nr ewd. …….w Suwałkach .
Zgłoszenie z 05.03.2008r. Termin rozpoczęcia robót – po uzyskaniu zgody.

Zgłoszenie przyjęte milcząca zgodą. Brak przekazania do organu nadzoru budowlanego. 

Do zgłoszenia inwestor dołączył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, informacje dotyczące obiektów oraz zaznaczone na mapie geodezyjnej budynki  i akt notarialny – pełnomocnictwa oraz opłatę. 

Na mapie brak jest zaznaczonych odległości budynków od granic działki.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego do zgłoszenia rozbiórki obiektu wymagana jest zgoda właściciela a nie oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Określając rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót należy je szczegółowo opisać

18. Sprawa AGP V- 7357-12/2007  dot. zgłoszenia zamiaru rozbiórki domu mieszkalnego przy ul. ……….w Suwałkach na działce nr …….. Powodem rozbiórki jest zamiar wybudowania nowego domu na tym samym miejscu.
Zgłoszenie z 11.06.2007r wpłynęło do organu 11.05.2007r. Termin rozpoczęcia robót - 12.07.2007. Zgłoszenie przyjęte milcząca zgodą. Przekazano do PINB-u 22.07.2007. 

Do zgłoszenia inwestor dołączył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, informacje dotyczące obiektu oraz zaznaczony na mapie geodezyjnej budynek. W przedstawionych danych o budynku brak wskazania jego wysokości , na mapie nie zaznaczono odległości budynku od granic.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego do zgłoszenia rozbiórki obiektu wymagana jest zgoda właściciela a nie oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Określając rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót należy je szczegółowo opisać

19. Sprawa AGP V- 7357-18/2007  dot. zgłoszenia zamiaru rozbiórki pozostałości po budynku gospodarczym w budynku gospodarczym usytuowanym na działce nr …. dach i ściany budynków uległy zawaleniu, ściana na granicy działki nie należy do tych budynków.
 
Wniosek z 27.06.2007r. Wskazany termin rozpoczęcia robót 27.07.2007r. Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą. Informację przekazano do PINB-u w Suwałkach w dniu 22,08.2007r. 

Do zgłoszenia inwestor dołączył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz zaznaczone na mapie geodezyjnej zgłaszane obiekty.  Z mapy wynika, że przeznaczone do rozbiórki obiektu budowlane graniczą bezpośrednio z budynkami na zgłoszonej działce jak też na działce nr 11143 jak też na działce sąsiedniej nr 11142. Rozbiórka obiektu wymaga uzyskania pozwolenia na budowę.

Zgodnie z art. art. 33 ust. 4 pkt 1  Prawa budowlanego do zgłoszenia rozbiórki obiektu wymagana jest zgoda właściciela a nie oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Określając rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót należy je szczegółowo opisać.

20.  Sprawa AGP V- 7357-24/07  dot. zgłoszenia zamiaru rozbiórki budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego usytuowanych na działce nr …… przy ul. ……………w Suwałkach. 
Wniosek z. 29 .10.2007r. wpłynął do organu 31. 10. 2007r .Wskazany termin rozpoczęcia robót 01.12.2007r. Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą. Informację przekazano do PINB-u w Suwałkach w dniu 04,12.2007r. 

Do zgłoszenia inwestor dołączył oświadczenie o posiadanym prawie dysponowania nieruchomością na cele budowlane, opis zgłaszanego budynku oraz zaznaczone na mapie geodezyjnej  zgłaszanych obiektów.

W danych o budynkach nie określono ich wysokości. Nie została też na mapie określona ich odległość od granic działki. Na mapie nie zaznaczono  przeznaczonego do rozbiórki budynku gospodarczego. Opis obiektów nie jest podpisany przez inwestora.

Zgodnie z art. art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego do zgłoszenia rozbiórki obiektu wymagana jest zgoda właściciela a nie oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Brak jest określenia rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robót.

4. Opis spraw skontrolowanych pod kątem terminowości załatwiania a wykazanych w rejestrach decyzji o pozwoleniu na budowę i rejestrach wniosków o pozwolenie na budowę ;

1.sprawa znak: AGP.II.7353-42/2007  opisana w rejestrze wniosków o pozwolenie na budowę pod nr 26/2007 ;  -  wniosek inwestora z dnia 22.02.2007r o pozwolenie na budowę sieci kanalizacji sanitarnej – odgałęzienie w ul. Utrata, w kierunku budynków i działek nr 6 i 14 oraz w ul. Mareckiego pomiędzy budynkami nr 104 i 108, sieci wodociągowej – odgałęzienie w kierunku budynków i działek na odcinku ul. Utrata na działkach 10733, 33105(ul. Utrata) oraz na działkach 33255/1 i 33255/2 (ul. Mareckiego) w Suwałkach, - pismo inwestora z dnia 27.02.07r informujące o wycofaniu wniosku,
- decyzja z art. 105 § 1 kpa umarzająca postępowanie z dnia 28.02.2007r - brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wysłania,  

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosku zamieszczono wszystkie informacje o czynnościach podjętych w trakcie postępowania, 

- postępowanie w niniejszej sprawie prowadzono przez   6 dni - termin określony w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego został zachowany,

- korespondencja była wysyłana przez organ niezgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
2.sprawa znak : AGP.IV.7353-115/2007 opisana w rejestrze wniosków o pozwolenie na budowę pod nr 84/07 a wykazana w rejestrze decyzji pod nr 88/07;

- wniosek z dnia 27.04.2007r o pozwolenie na budowę sieci i przyłącza cieplnego wysokoparametrowego z monitoringiem do budynku przy ul. Wojska Polskiego 29 na terenie Aresztu Śledczego, działka o nr ewid. 32965/2,

- decyzja z dnia 04.06.2007r o pozwoleniu na budowę, Nr 88/2007,

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie zostało przeprowadzone z zachowaniem  terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;

- korespondencja była wysyłana przez organ zgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
3. sprawa znak : AGP.IV.7353-8/2007 opisana w rejestrze wniosków pod nr 2/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod numerem 28/07;

- wniosek z dnia 12.01.2007r o pozwolenie na budowę Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej sieci Era nr 24583 położonej na działce o nr ewid. 21100 położonej przy ul. Daszyńskiego w Suwałkach,

- decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 12.03.2007r, Nr 28/07, 

 - postępowanie w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;

- korespondencja była wysyłana przez organ zgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
4.sprawa znak: AGP.II.7353-66/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją 41/2007,

- wniosek, z dnia 19.03.2007r w sprawie wydania pozwolenia na budowę sieci kanalizacji sanitarnej – odgałęzienie w ul. Mereckiego w kierunku budynku nr 108 na  działce nr 33255/1 w Suwałkach;

-  pismo inwestora z dnia 11.04.07r informujące o wycofaniu wniosku,
- decyzja z art. 105 § 1 kpa umarzająca postępowanie z dnia 12.04.2007r - brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu,  
- w kolumnie ,,6” rejestru wniosku zamieszczono wszystkie informacje o czynnościach podjętych w trakcie postępowania, 

 - postępowanie w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;

- korespondencja była wysyłana przez organ niezgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
5.sprawa znak : AGP.V.7353-171/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją 122/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod numerem 42/08 ;

- wniosek z dnia 01.06.2007r o wydanie pozwolenia na budowę dróg dojazdowych, parkingów, chodników, ścieżki rowerowej, sygnalizacji świetlnej, wodociągu, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, przebudowy sieci telekomunikacyjnej przy Centrum Handlowo – Rozrywkowym ,,PLAZA” Suwałki przy ul. Dwernickiego na działkach o nr ewid. 10205/1, 10205/2, 10228/3, 10476/5, 10476/6, 10373/1, 10378/3, 10380/2, 10381, 10477, 10476/3, 10474/1, 10479, 10228/1, 10228/2, 10476/2 w Suwałkach,

- wezwanie z art. 64 § 2 Kpa z dnia 11.05.07r z terminem uzupełnienia do dnia 19.06.07r,

- pismo inwestora z dnia 18.06.07r dotyczące uzupełnienia wniosku,

- postanowienie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego z dnia 28.06.07r z terminem uzupełnienia do dnia 10.07.07r,

- pismo inwestora z dnia 09.07.07r o zwieszenie postępowania,

- postanowienie z dnia 10.07.07r z art. 98 § 1 Kpa o podjęciu zawieszonego postępowania,

- pismo inwestora z dnia 21.02.08r o podjęcie postępowania,

- postanowienie z dnia 26.02.08r z art. 97 § 2 Kpa o zawieszeniu postępowania

- decyzja z dnia 19.03.2008r, Nr 42/2008 zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę,

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosku nie zamieszczono informacji o wykonaniu obowiązków nałożonych postanowieniem z dnia 28.06.07r,  

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego,

- korespondencja była wysyłana przez organ zgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
6.sprawa znak : AGP.IV.7353-170/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 121/2007 ;

- wniosek z dnia 30.05.2007r o pozwolenie na budowę dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinnych nr 1 i 2 wraz z zagospodarowaniem terenu z wjazdem od ul. Franciszkańskiej i niezbędną infrastrukturą techniczną: sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, ciepłownicza, energetycznej na działkach o nr ewid.21075/1, 21076/1 w Suwałkach,

- wezwanie z art. 64 § 2 Kpa z dnia 26.06.07r z terminem uzupełnienia do dnia 04.07.07r,

- pismo organu z dnia 06.07.07r o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia,

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego,

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków zamieszczono wszystkie informacje o czynnościach podejmowanych w trakcie postępowania,

 - korespondencja była wysyłana przez organ zgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.)
7.sprawa znak : AGP.IV.7353- 250/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 190/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 195 /2007,

- wniosek z dnia 27.07.2007r o pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego przy ul. Uogieńskiej na działkach o nr ewid. 24503/15 i 24509/17 nr 59/2 w Suwałkach,

- wezwanie z art. 64 § 2 Kpa z dnia 10.08.07r z terminem uzupełnienia do dnia 21.08.07r(brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu),

- pismo inwestora z dnia 21.08.07r dotyczące uzupełnienia braków,

- decyzja z dnia 14.09.2007r, Nr 195/2007 zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę –  na stronie pierwszej decyzji pieczęć kancelarii ogólnej z datą wysłania 12.02.2007r,  

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego;

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków zamieszczono wszystkie informacje o czynnościach podejmowanych w trakcie postępowania,

 - korespondencja była wysyłana przez organ zgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
 8.sprawa znak : AGP.IV.7353 - 240/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 182/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 194 /2007,

- wniosek z dnia 16.09.2007r o pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego na działce nr 24509/4 przy ul. Kowieńskiej w  Suwałkach,

- wezwanie z art. 64 § 2 Kpa z dnia 23.07.07r z terminem uzupełnienia do dnia 01.08.07r(brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu),

- pismo inwestora dotyczące uzupełnienia braków z dnia 01.08.07r,

- kolejne wezwanie z art. 64 § 2 Kpa z dnia 10.08.07r z terminem uzupełnienia do dnia 24.08.07r(brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu) – adnotacja, iż inwestor uzupełnił braki 18.08.07r,

- decyzja z dnia 14.09.2007r, Nr 194/2007 zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę (pieczęć kancelarii ogólnej z datą wpływu wraz z adnotacją),  

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego;

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków nie wpisano wezwania z dnia 23.07.07r, informacji o uzupełnieniu braków oraz nie wpisano daty kolejnego uzupełnienia braków,   

- korespondencja była wysyłana przez organ niezgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
9.sprawa znak : AGP.IV.7353-195/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 145/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 178 /2007, 

- wniosek z dnia 20.06.2007r o pozwolenie na budowę Centrum Rozrywkowo – Handlowego ,,Suwałki Plaza”, etap I z parkingiem podziemnym  na działkach nr 10476/1, 10476/6, 10228/1, 10228/2 w Suwałkach,

- postanowienie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego z dnia 11.07.07r z terminem uzupełnienia do dnia 19.07.07r,

- pismo inwestora z dnia 19.07.07r dotyczące uzupełnienia braków, 

- decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 16.08.2007r, Nr 178/07,

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym  w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego , 

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków nie wpisano wydanego postanowienia z dnia 11.07.07r oraz informacji o uzupełnieniu braków w projekcie budowlanym przez inwestora,

- korespondencja była wysyłana przez organ zgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
10.sprawa znak : AGP.IV.7353-57/2008 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 45/2008, 

- wniosek z dnia 07.03.2008r o pozwolenie na zmianę sposobu użytkowania części budynku wraz z przebudową na cele lokalu bankowego w kamienicy przy ul. Kościelnej w Suwałkach na działce nr 11075/4,

- wezwanie z art. 64 § 2 Kpa z dnia 17.03.08r z terminem uzupełnienia do dnia 03.04.08r(brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu wraz z adnotacją),

- pismo organu z dnia 07.04.08r o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia,

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków nie daty wystawienia wezwania, 

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ,  

- korespondencja była wysyłana przez organ niezgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
11.sprawa znak : AGP.V.7353-352/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 277/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 9 /2008, 

- wniosek z dnia 23.11.2007r o pozwolenie na  zmianę sposobu użytkowania części handlowo – usługowej budynku mieszkalnego – usługowego na cele gospodarcze na działkach o nr 30593/1, 30528, 30526/1, 30527/2, 30593/2, 30592/2 przy ul. Ogrodowej 25 w Suwałkach,

- pismo inwestora z dnia 19.07.07r dotyczące korekty złożonego wniosku z dnia 21.12.07r, 

- decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 17.01.2008r, Nr 9/08,

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym  w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego , 

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosku zamieszczono wszystkie informacje o okolicznościach wynikłych w trakcie postępowania,

- korespondencja była wysyłana przez organ zgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
12.sprawa znak : AGP.IV.7353-374/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 291/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 24 /2008; 

- wniosek z dnia 31.12.2007r o pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego  na działce nr 31137 położonej przy ul. Chrobrego w Suwałkach,

- postanowienie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego z dnia 07.01.08r z terminem uzupełnienia do dnia 23.01.08r( brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu wraz z adnotacją),

- pismo inwestora z dnia 18.01.08r dotyczące uzupełnienia braków, 

- decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 25.02.2008r, Nr 24/08(brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu wraz z adnotacją),

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym  w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego , 

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków wpisano wszystkie okoliczności wynikłe w trakcie postępowania,

- korespondencja była wysyłana przez organ niezgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
13.sprawa znak : AGP.IV.7353-357/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 280/2007; 

- wniosek z dnia 29.11.2007r o pozwolenie na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej BT13286 SUWAŁKI PIASTOWSKI  na działce o nr ewid. 31312/4 położonej przy ul. Bakałarzewskiej w Suwałkach,

- postanowienie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego z dnia 17.12.07r z terminem uzupełnienia do dnia 31.12.07r(  pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu 18.12.07r wraz z adnotacją),

- decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na budowę z dnia 07.01.2008r, Nr 24/08(brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu wraz z adnotacją),

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym  w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego , 

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków wpisano wszystkie okoliczności wynikłe w trakcie postępowania,

- korespondencja była wysyłana przez organ niezgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
14.sprawa znak : AGP.IV.7353-2/2008 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 2/2008 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 24 /2008; 

- wniosek z dnia 01.01.2008r o pozwolenie na budowę sieci wodociągowej w ul. Bakałarzewskiej  na działkach o nr ewid. 30822, 31330, 31329 w Suwałkach;

- postanowienie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego z dnia 08.01.08r ( brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu  wraz z adnotacją),

- pismo inwestora z dnia 15.01.08r o wycofaniu wniosku,

- decyzja z dnia 17.01.2008r z art. 105 § 1 Kpa o umorzeniu postępowania(brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wpływu wraz z adnotacją),

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym  w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego , 

- w kolumnie ,,6” rejestru wniosków nie wpisano wydanego postanowienia z dnia 08.01.08r,

- korespondencja była wysyłana przez organ niezgodnie z § 26 pkt 2 i § 32 pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu ( Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.),
III. 1. W trakcie kontroli udzielono instruktażu z zakresu przepisów dotyczących prowadzenia rejestrów wniosków o pozwolenie na budowę i rejestrów decyzji o pozwoleniu na budowę . 

2. Zespół kontrolny dokonał wpisu do książki kontroli organu kontrolowanego pod poz.- 14/08.

3. Prezydent Miasta Suwałk został poinformowany o przysługującym mu prawie zgłaszania umotywowanych zastrzeżeń odnośnie faktów utrwalonych w niniejszym protokole przed podpisaniem protokołu oraz składania pisemnych wyjaśnień, co do zawartych w protokole ustaleń, w ciągu 7 dni od daty podpisania protokołu.
4. Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach i jeden egzemplarz przekazano jednostce kontrolowanej 

Data i podpis kontrolowanego :          Data i podpisy zespołu kontrolującego :

   1.   ZASTĘPCA PREZYDENTA                             1.    (  -  )
   2.                    ( -)                                                    2.    (  -  )
   3.       Czesław Renkiewicz                                     3.    (  -  )
            NACZELNIK WYDZIAŁU

      mgr inż. arch. Małgorzata Włoskowska

13.06.2008 r.
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