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                                      P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
           Urzędu Miejskiego w Suwałkach
Kontrolę przeprowadził 16, 17 i 18 czerwca 2008 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 35/08 z 26 maja 2008 roku).


Temat kontroli: organizacja i sposób przyjmowania i załatwianie skarg i wniosków oraz realizacja przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych. 
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i prezydentem Miasta Suwałki był od 19 listopada 2002 roku mgr inż. Józef Gajewski.

Pierwszym zastępcą prezydenta był od 1 grudnia 2006 roku mgr Czesław Renkiewicz.

Drugim zastępcą prezydenta był od 7 marca 2008 roku mgr Marek Buczyński.  

Sekretarzem miasta był od 14 września 1994 roku mgr inż. Adam Karczewski.

Adres Urzędu: 16-400 Suwałki, ul. Mickiewicza 1; numer REGON: 000523376, numer NIP: 844-11-21-381.

                                 
     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. Organizacja oraz sposób przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków.

1. Organizację i zasady funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Suwałkach określił Regulamin Organizacyjny nadany zarządzeniem Nr 134/07 prezydenta z 19 czerwca 2007 roku. Dokument ten wszedł w życie z dniem wydania i został już dwukrotnie zmieniony zarządzeniami Nr 188/07 z 5 września 2007 roku i Nr 373/08 z 31 maja 2008 roku.

Zasady przyjmowania i załatwiania kierowanych do prezydenta skarg i wniosków określono w rozdziale VII wspomnianego Regulaminu.

Postanowiono tam m.in., że (w nawiasach podano cytowany zapis):
- „Prezydent, zastępcy prezydenta i sekretarz przyjmują obywateli w sprawach skarg i wniosków w każdy czwartek w godzinach od 13.00 – 1600. Jeżeli czwartek jest dniem wolnym od pracy, obywatele są przyjmowani w następnym dniu roboczym” (§ 39 ust. 1);
- „Pozostali pracownicy Urzędu przyjmują obywateli w sprawie skarg i wniosków codziennie w godzinach pracy Urzędu” (§ 39 ust. 2);
- „Skargi i wnioski… są ewidencjonowane… i zgodnie z dekretacją prezydenta przekazywane do merytorycznych wydziałów” (§ 40 ust. 1);
- „Skargę lub wniosek rozpatruje i przygotowuje odpowiedź kierownik komórki organizacyjnej właściwy ze względu na przedmiot sprawy” (§ 42 ust. 1);
- „Odpowiedź na skargę, wniosek podpisuje prezydent lub z jego upoważnienia zastępcy prezydenta, sekretarz” (§ 42 ust. 2);
- „Naczelnicy i kierownicy wydziałów są odpowiedzialni za: 1) wszechstronne wyjaśnienie i załatwienie skarg i wniosków, 2) niezwłoczne przekazanie wyjaśnień oraz dokumentacji niezbędnych do rozpatrzenia skarg i wniosków rozpatrywanych przez inny wydział” (§ 44);

W § 17 Regulaminu do wspólnych zadań wydziałów zaliczono m.in. „rozpatrywanie skarg i wniosków obywateli” (punkt 12). 
Zadanie to wraz z zapewnieniem właściwej obsługi interesantów wpisano do zakresów czynności kierowników wydziałów. 
W myśl § 1 ust. 1 i § 41 Regulaminu do zadań Wydziału Organizacyjnego należało prowadzenie centralnego rejestru oraz rozpatrywanie skarg adresowanych do prezydenta. Powyższe zadania ujęto w zakresach czynności sekretarza i pracownicy ds. organizacyjnych.

Prowadzenie rejestru skarg i wniosków w Biurze Rady Miejskiej wpisano do zakresu jednej z pracownic tego Biura.
Ponadto, zakresy czynności niektórych pracowników wydziałów zawierały obowiązek przygotowywania projektów odpowiedzi na skargi i wnioski.

2. Rada Miejska nie ustaliła szczegółowego trybu postępowania ze skargami i wnioskami należącymi do jej kompetencji.
W szczególności nie ustalono dni i godzin przyjmowania przez Radę obywateli w sprawach skarg i wniosków, nie wyznaczono też osób upoważnionych do ich przyjmowania w imieniu Rady.
Jedynie w § 55 ust.5 Statutu zapisano, że „Komisja Rewizyjna wydaje opinię, a następnie na jej podstawie opracowuje projekt uchwały Rady w przedmiocie skarg na prezydenta Miasta i kierowników miejskich jednostek organizacyjnych i przedkłada Radzie”.

Art. 253 Kpa: 

„§ 1. Organy... samorządu terytorialnego... obowiązane są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków w ustalonych przez siebie dniach i godzinach. 

§ 2. Kierownicy organów wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastępcy obowiązani są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków co najmniej raz w tygodniu. 

§ 3. Dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym dniu po godzinach pracy”. 
W myśl postanowień Statutu Miasta Suwałki, wszystkie sprawy należące do kompetencji Rady rozstrzygane są w formie uchwał (§ 23 ust. 1), zawierających elementy wskazane w § 38 ust. 1, podpisanych przez przewodniczącego obrad  (§ 39 ust. 1) i opatrzonych numerem (§ 39 ust. 2).

3. W siedzibie Urzędu, tj. na tablicy znajdującej się na pierwszym piętrze budynku (przy klatce schodowej) wywieszono następujące ogłoszenie:
„Prezydent, Zastępcy Prezydenta i Sekretarz przyjmują obywateli w sprawach skarg i wniosków w każdy czwartek w godzinach od 13.00 – 16.00.
Jeżeli czwartek jest dniem wolnym od pracy, obywatele są przyjmowani w następnym dniu roboczym”.

Nie wywieszono analogicznego ogłoszenia o terminach przyjmowania interesantów w sprawach skarg i wniosków w imieniu Rady Miejskiej. Jedynie na tablicy informacyjnej Rady (w pobliżu pomieszczeń Biura na pierwszym piętrze) zamieszczono kartkę o treści:

„Włodzimierz Marczewski - przewodniczący Rady Miejskiej w Suwałkach - przyjmuje interesantów w Urzędzie Miejskim przy ulicy Mickiewicza 1 pokój nr 145 w każdą środę od godz. 1400 do godz. 1700”.

Zgodnie z art. 253 § 4 Kpa, ogłoszenie o terminach przyjmowania interesantów przez prezydenta lub jego zastępców przekazano kierownikom miejskich jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach. 

4. Stosownie do § 43 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu i § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46), w siedzibie Urzędu wywieszono następujące informacje:
„Skargi i wnioski przyjmowane są w pokoju nr 102 (sekretariat Prezydenta Miasta)…”.
„Rozpatrywanie skarg i wniosków obywateli koordynuje Wydział Organizacyjny”.

5. Stosownie do § 40 ust. 2  Regulaminu Organizacyjnego Urzędu, w sekretariacie 

prowadzono „Rejestr przyjęć interesantów przez Prezydenta Miasta…” zawierający następujące rubryki: Data, Imię, nazwisko i adres, Sprawa dotyczy, Sposób realizacji, Odpowiedzialny za realizację, Podpis, Uwagi. 

Od początku 2007roku w powyższym rejestrze odnotowano 178 wizyt. Ich przedmiotem były m.in. następujące sprawy: przydział mieszkania komunalnego, eksmisja z lokalu mieszkalnego, problemy finansowe (brak pieniędzy na lekarstwa, trudności w spłacaniu zadłużenia czy zaległości podatkowych), przyjęcie do pracy, zwolnienie z pracy,  przyznanie świadczeń pomocy społecznej, remont mieszkania komunalnego przez ZBM (wymiana okien, ocieplenie ścian, remont dachu), sprzedaż lub dzierżawa działki, poprawa nawierzchni dróg, budowa chodnika, wycięcie drzew, zalanie posesji wodą, doprowadzenie wody, uzbrojenie sprzedanych działek, przebudowa napowietrznej linii energetycznej, zmiana usytuowania przystanku komunikacji miejskiej oraz różne sprawy prywatne (konflikty rodzinne, otrzymanie odszkodowanie i dodatku pielęgnacyjnego, skierowanie do domu pomocy społecznej).
Niektóre ze zgłoszonych spraw były skargami w rozumieniu art. 227 Kpa („Przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw”) lub wnioskami w rozumieniu art. 241 Kpa („Przedmiotem wniosku mogą być w szczególności sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworządności, usprawnienia pracy i zapobiegania nadużyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajania potrzeb ludności”).
Potwierdza to przesłana Wojewodzie informacja, w której zapisano, że „w ramach przyjęć interesantów przez kierownictwo Urzędu Miejskiego w 2007 roku zgłoszono 5 wniosków dotyczących rozbudowy infrastruktury i wprowadzenia zakazu palenia papierosów w miejscach publicznych”.

Zgłoszeń tych nie przyjęto do protokołu i nie wpisano do rejestru, o którym mowa w § 21 ust. 1 punkt 2 instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin (ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 roku).
Art. 254 Kpa: „Skargi i wnioski składane i przekazywane do organów… samorządu terytorialnego… oraz związane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje się i przechowuje w sposób ułatwiający kontrolę przebiegu i terminów załatwiania poszczególnych skarg i wniosków”.
Rozporządzenie Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków stanowiło w § 6 ust. 1:

„W razie zgłoszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujący zgłoszenie sporządza protokół, który podpisują wnoszący skargę lub wniosek i przyjmujący zgłoszenie”.

Regulamin Organizacyjny Urzędu:

„Skargi i wnioski przyjmowane przez prezydenta, zastępców prezydenta i sekretarza w ramach osobistej interwencji klienta lub składane pisemnie do prezydenta podlegają rejestracji w rejestrze skarg i wniosków” (§ 45).
Ponadto, w Biurze Rady Miejskiej prowadzono ewidencję interesantów przyjętych przez przewodniczącego Rady.
6. Urząd dysponował drukami protokołu przyjęcia ustnej skargi lub ustnego wniosku; druki te uwzględniały dane wskazane w § 6 ust. 2 wspomnianego rozporządzenia Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku.
W analizowanym okresie nie przyjęto do protokołu ani jednej ustnej skargi i ani jednego ustnego wniosku, nie było również przypadku wniesienia tego rodzaju spraw pocztą elektroniczną.

7. Zgodnie z § 41 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu, rejestr skarg i wniosków prowadziła w sekretariacie pracownica Wydziału Organizacyjnego (oznaczono go symbolem 0560 i kategorią archiwalną A). 
Od 1 stycznia 2007 roku w rejestrze tym odnotowano 15 skarg i żadnego wniosku. 

Rejestr ten nie ujmował skarg należących do kompetencji Rady Miejskiej.

Stosownie do § 75 ust. 2 Statutu, w Biurze Rady prowadzono rejestr skarg skierowanych do Rady. W analizowanym okresie wpisano do niego 11 skarg.
Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin przewidywała ujmowanie wszystkich skarg i  wniosków w centralnym rejestrze kancelaryjnym (§ 21 ust. 1).
8. Do gromadzenia dokumentacji dotyczącej załatwiania skarg w Wydziale Organizacyjnym i Biurze Rady Miejskiej założono teczki oznaczone „0561 Rozpatrywanie skarg. BE-5”.
Przekazaną Wojewodzie informację o załatwianiu skarg i wniosków w 2007 roku odłożono do teczki „Or.III.0563 Analizy i oceny skarg i wniosków. Kat. A”. 

Wszystkie powyższe teczki posiadały spisy spraw.

9. Odnotowane w obu rejestrach skargi zakwalifikowano prawidłowo, tj. według zasad określonych w art. 227 Kpa.
10. Skierowane do prezydenta skargi dotyczyły głównie pracy poszczególnych wydziałów (13), a także działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej (MOPS) i Zarządu Budynków Mieszkalnych (ZBM).

Zgodnie z art. 234 Kpa, skargę wpisaną na pozycji 10 rejestru z 2007 roku dołączono do akt toczącego się postępowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunków zabudowy. Pozostałe skargi rozpatrzono we własnym zakresie i uznano za nieuzasadnione.

Prawie wszystkie skargi (14) załatwiono w ciągu miesiąca od daty wpływu do Urzędu, a tylko jedną – z minimalnym przekroczeniem tego terminu. Była to skarga małżeństwa zamieszkałego w Suwałkach, dotycząca bezprawnego położenia kabla energetycznego na działce – wpłynęła ona 29 listopada 2007 roku (pozycja 13 rejestru), a odpowiedzi udzielono pismem zastępcy prezydenta z 31 grudnia. 

4 września 2007 roku wpłynęła skarga mieszkanki Suwałk na pracownika i dyrektora MOPS, którzy nie przyznali zasiłku okresowego (pozycja 11 rejestru).

W odpowiedzi z 18 września prezydent uznał skargę za bezzasadną, co szczegółowo uzasadnił na dwóch stronach maszynopisu.

 Skargi tej nie przekazano Radzie Miejskiej do załatwienia według właściwości, dlatego nie została rozpatrzona i załatwiona przez ten organ.

Art. 223 § 1 Kpa: „Organy… samorządu terytorialnego… rozpatrują oraz załatwiają skargi i wnioski w ramach swojej właściwości”.
Z art. 229 punkt 3 Kpa wynikało, że organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności kierownika gminnej jednostki organizacyjne jest rada gminy.

Art. 231 Kpa: Jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ”.

Skarga mieszkańca Suwałk z 29 marca 2007 roku (pozycja 4 rejestru) dotyczyła niewłaściwego postępowania pracownika Wydziału Komunikacji w sprawie zmiany samochodu używanego do wykonywania usług transportowych.
W odpowiedzi z 2 kwietnia, podpisanym przez sekretarza, nie odniesiono się do zarzutu niewydawania „pokwitowań za dostarczone dokumenty”.


6 marca 2007 roku wpłynęła skarga mieszkańca Suwałk na sposób załatwienia przez sekretarza miasta wcześniejszej jego skargi (pozycja 3 rejestru). 

Wyczerpującą odpowiedź (z 16 marca) podpisał zastępca prezydenta. W jednej kwestii skargę uznano za zasadną, za co jej autor został przeproszony.


20 lipca 2007 roku jedna ze skarżących złożyła pisemne podziękowanie za szybką reakcję i pozytywne załatwienie jej sprawy przedstawionej w skardze z 16 lipca (zarejestrowanie pojazdu zagranicznego).


Większość skarg rozpatrzonych przez Radę Miejską załatwiono po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 237§ 1 Kpa, jednak w każdym przypadku zainteresowanych powiadomiono o przyczynie zwłoki i terminie sesji, na której Rada rozpatrzy sprawę i podejmie stosowną uchwałę. 

7 stycznia 2008 roku wpłynęła skarga mieszkanki Suwałk (pozycja 12 rejestru prowadzonego w Biurze Rady) niezadowolonej ze sposobu rozpatrzenia przez Radę jej wcześniejszej skargi na działalność dyrektora MOPS.

Po dwukrotnym rozpatrzeniu sprawy przez Komisję Rewizyjną Rada 20 lutego podjęła uchwałę Nr XIX/163/08 uznającą skargę za bezzasadną i podtrzymującą wcześniejsze stanowisko (co szczegółowo uzasadniono).  

Skargi tej nie przekazano Wojewodzie do załatwienia według właściwości (art. 223 § 1 i art. 231 Kpa).
Z art. 229 punkt 1 Kpa wynikało, że organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności rady gminy jest wojewoda.
II. Udostępnianie informacji publicznej.
1. Organizację wewnętrzną oraz tryb pracy organów Miasta Suwałki ustalił Statut przyjęty uchwałą Nr VII/58/03 z 26 marca 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 38, poz. 840) i zmieniony uchwałą Nr XXII/195/08 z 26 marca 2008 roku (Dz. Urz. Nr 106, poz. 1098).

Stosownie do art. 11b ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, zasady dostępu do dokumentów związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez organy Miasta Suwałki ustalono w rozdziale 4 Statutu.

Postanowiono tam m.in., że: 

- „Dokumenty, o których mowa w § 15 ust. 2, udostępnia się obywatelom w siedzibie Urzędu odpowiednio w Biurze Rady Miejskiej lub w Wydziale Organizacyjnym w godzinach pracy Urzędu” (§ 16 ust. 1);

- „Obywatele mają możliwość przeglądania dokumentów oraz sporządzania z nich notatek i odpisów w obecności pracownika Urzędu” (§ 16 ust. 2);
- „Obywatel może żądać uwierzytelnienia sporządzonych przez siebie odpisów jeżeli jest to uzasadnione jego ważnym interesem” (§ 16 ust. 3).

Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej:

„Informacje publiczne udostępniane w sposób, o którym mowa w art. 10 i 11, są oznaczane danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, danymi określającymi tożsamość osoby, która udostępniła informację, oraz datą udostępnienia”. 
Dodatkowo, w § 47 5 Statutu postanowiono, że „O przebiegu i wynikach sesji przewodniczący lub osoba przez niego upoważniona informuje mieszkańców ustalając sposób poinformowania”.

Tym sposobem było publikowanie w BIP protokołów sesji.
2. Miasto Suwałki posiadało swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pod adresem http://bip.um.suwalki.pl/  .  

Na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono znaczną część informacji wskazanych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, w tym Statut Miasta (bez uchwały zmieniającej), terminy przyjmowania interesantów przez prezydenta i przewodniczącego Rady, składy osobowe Rady i jej komisji, programy i strategie dotyczące realizacji zadań publicznych, protokoły sesji odbytych do początku 2004 roku (bez załączników), protokoły posiedzeń komisji, uchwały Rady podjęte od początku 2004 roku, projekty uchwał Rady (po ich przyjęciu przez Radę trafiają do archiwum, gdzie są nadal dostępne dla zainteresowanych osób), akty prawa miejscowego, budżety Gminy od 2004 roku oraz akty je zmieniające i sprawozdania z ich realizacji, statuty jednostek pomocniczych (trzech sołectw), wykaz miejskich jednostek organizacyjnych oraz liczne informacje o ich funkcjonowaniu, statuty Biblioteki Publicznej i Muzeum Okręgowego, sprawozdania finansowe pięciu komunalnych osób prawnych (spółek z ograniczoną odpowiedzialnością), zarządzenia i obwieszczenia prezydenta, Regulamin Organizacyjny Urzędu, sposoby przyjmowania i załatwiania spraw w Urzędzie, wykaz  rejestrów i ewidencji oraz zasady udostępniania danych w nich zawartych, dokumentacja kontroli finansowych przeprowadzonych od 2005 roku przez pracowników Urzędu, wykaz i wartość ważniejszych składników majątku Miasta na 30 czerwca 2005 roku, dane o ciężarach publicznych (z 2005 roku), pomocy publicznej udzielonej przez Miasto i długu publicznym na koniec 2005 roku, aktualne ogłoszenia dotyczące m.in. zamówień publicznych, sprzedaży nieruchomości i naboru na wolne stanowiska urzędnicze.  
Do Biuletynu wprowadzono również wzmiankę o sposobie udostępniania informacji nie zamieszczonych w BIP.
W Biuletynie nie zamieszczono statutów większości jednostek organizacyjnych, dokumentacji przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez komisje Rady i organy kontroli państwowej, okresowych sprawozdań z działalności prezydenta, komisji Rady i miejskich jednostek organizacyjnych, aktualnych informacji o długu publicznym, ciężarach publicznych oraz o majątku Miasta i jego jednostek organizacyjnych, (art. 6 ust. 1 punkty 2, 3a, 4a, 4c, 4d, 5c, 5d, 5f i 5h w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej).
3. O zwołanych sesjach poinformowano mieszkańców Miasta poprzez: 
- wywieszanie (co najmniej 5 dni wcześniej) na tablicy informacyjnej Rady  (znajdującej się na pierwszym piętrze przed Biurem Rady Miejskiej) zawiadomienia wysłanego do radnych (wskazującego termin i miejsce sesji) oraz odrębnego porządku obrad,
- zamieszczanie na internetowej stronie Urzędu Miejskiego (http://www.um.suwalki.pl/) informacji o terminie, miejscu i porządku obrad,
- przekazywanie lokalnym mediom zawiadomień i materiałów, które otrzymali radni.
Statutu Miasta w § 19 ust. 4 stanowił: „Zawiadomienia o sesji podaje się również do wiadomości publicznej”.

Ponadto, zawiadomienia o zwołaniu sesji przesyłano trzem sołtysom, jednak nie zawierały one prośby o wywieszenie na lokalnej tablicy informacyjnej.  



O zwołanych posiedzeniach komisji Rady powiadomiono mieszkańców poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej Rady jednego egzemplarza zawiadomienia wysłanego do członków komisji (wskazującego termin, miejsce i porządek obrad).

Statut nie określił sposobu zawiadamiania mieszkańców o zwołaniu posiedzeń komisji.
Sesje odbywały się w dużej sali (Nr 26) na parterze Ratusza, a posiedzenia komisji – w obszernym pomieszczeniu Biura Rady (Nr 146 na pierwszym piętrze). 
Mieszkańcom zapewniono lokalowe warunki umożliwiające uczestniczenie w obradach, ponieważ w pomieszczeniach tych znajdowały się wolne miejsca dla publiczności.
4. W siedzibie Urzędu (na tablicy zainstalowanej na pierwszym piętrze obok klatki schodowej) wywieszono następujące informacje:
„Akty prawa miejscowego – uchwały Rady Miejskiej, dokumenty dotyczące zadań publicznych realizowanych przez Radę, w tym protokoły z sesji i posiedzeń komisji, są dostępne w pokoju nr 144 Urzędu”.

„Zarządzenia Prezydenta Miasta są do wglądu w pokoju 128, a dokumenty potwierdzające realizację zadań publicznych przez Prezydenta udostępniane są w merytorycznych wydziałach Urzędu”.

Pokój Nr 128 należał do Wydziału Organizacyjnego, a w § 16 ust. 1 Statutu zapisano: „Dokumenty… udostępnia się obywatelom w siedzibie Urzędu odpowiednio w Biurze Rady Miejskiej lub w Wydziale Organizacyjnym”. 
5. Urząd dysponował drukami pisemnego wniosku o udostępnienie informacji publicznej (były one identyczne ze wzorem zamieszczonym w BIP).

Wnioski o udostępnienie informacji publicznej ewidencjonowano w spisach spraw prowadzonych do przedmiotowych teczek (nie prowadzono dodatkowo odrębnego rejestru tych wniosków).

Kontrolujące przedłożono akta siedmiu spraw o udostępnienie informacji publicznej. Wszystkie załatwiono w ustawowym terminie, czyli w ciągu 14 dni od daty wpływu wniosku do Urzędu.

Nie odnotowano przypadków odmowy udostępnienia informacji publicznej, czy złożenia skarg na prowadzone w takiej sprawie postępowanie.

Na podstawie przedstawionej kontrolującemu dokumentacji niemożliwe było sprawdzenie, czy przekazane informacje lub kserokopie dokumentów opatrzono danymi wskazującymi pracowników, którzy je przygotowali lub/i udostępnili. 

Art. 12 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku: „Informacje publiczne udostępniane w sposób, o którym mowa w art. 10 i 11, są oznaczane danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, danymi określającymi tożsamość osoby, która udostępniła informację, oraz datą udostępnienia”.
Formalnie nie ustalono wysokości opat, które na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku można pobrać od wnioskodawcy z tytułu dodatkowych kosztów poniesionych w związku ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia informacji lub koniecznością przekształcenia jej w żądaną formę. 

Nie stwierdzono przypadków pobrania od interesantów takich opłat.
6. Dokumenty dotyczące załatwiania powyższych spraw odłożono do różnych przedmiotowych teczek prowadzonych w poszczególnych wydziałach przez właściwych merytorycznie pracowników. Teczki te posiadały spisy spraw i były oznaczone zgodnie z zasadami instrukcji kancelaryjnej.

7. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, w Urzędzie Miejskim prowadzono zbiór aktów prawa miejscowego (z rejestrem).
Od początku 2007 roku w zbiorze tym zgromadzono 44 uchwały Rady stanowiące przepisy powszechnie obowiązujące na terenie Miasta (wszystkie opublikowano już w wojewódzkim dzienniku urzędowym).

W siedzibie Urzędu wywieszono informację o miejscu (w pokoju Nr 144) udostępniania  uchwał Rady i aktów prawa miejscowego.
8. Skontrolowany Urząd posiadał zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, a w jego siedzibie znajdowała się aktualna informacja wizualna o miejscu ich wyłożenia „do wglądu” (pokój Nr 127).
Nie zamówiono i nie gromadzono numerów Monitora Polskiego B.
Art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”. 

9. Z § 19 ust. 1 Regulaminu wynikało, że do zadań Wydziału Organizacyjnego należało m.in. „zapewnienie właściwej informacji wizualnej w Urzędzie” (punkt 6h). Zadanie to zamieszczono w zakresu czynności sekretarza z 23 stycznia 2003 roku.
W rozdziale IV Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego (§ 17), do wspólnych zadań wydziałów zaliczono m.in. „wykonywanie zadań związanych z prowadzeniem strony internetowej i BIP” (punkt 17) oraz „przygotowywanie, prowadzenie i udostępnianie informacji publicznej” (punkt 19). 
Zarządzeniem Nr 211/03 prezydenta z 21 lipca 2003 roku w sprawie prowadzenia BIP ustalono zadania z tym związane oraz osoby odpowiedzialne za ich realizację. Obowiązki wynikające z zarządzenia wprowadzono do zakresów czynności 12 pracowników Urzędu i dwóch pracowników miejskich jednostek organizacyjnych (ZBM i MDI).  

III. Oświadczenia majątkowe.
1. Rada Miejska liczyła 23 radnych. 
Niniejszą kontrolą nie objęto oświadczeń majątkowych złożonych Wojewodzie przez prezydenta i przewodniczącego Rady.

Czterech radnych utraciło mandat wskutek pisemnego zrzeczenia się (trzech dokonało tego wkrótce po wyborze, dlatego nie złożyli oni ani jednego oświadczenia). Piąty  radny utracił mandat z powodu naruszenia zakazu łączenia go z działalnością gospodarczą prowadzoną z wykorzystaniem mienia komunalnego. W miejsce tych osób radnymi zostali kandydaci znajdujący się na kolejnych miejscach list wyborczych.  
Oświadczenia majątkowe za 2006 rok złożyło przewodniczącemu 21 radnych, tj. wszyscy zobowiązani – wpłynęły one między 20 marca a 30 kwietnia 2007 roku, czyli w ustawowym terminie. 

Ponadto, 15 i 30 maja 2007 roku początkowe oświadczenia dostarczyło dwóch radnych, których ślubowanie odbyło się 25 kwietnia i 30 maja (trzech innych nowych radnych ślubowało 29 listopada 2006 roku).
Oświadczenia za 2007 roku dostarczono do 30 kwietnia 2008 roku (22 sztuki). 

Zgodnie z art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, oświadczenia majątkowe radnych sporządzono i złożono w dwóch oryginałach, a roczne zeznania PIT – w dwóch kopiach. 

Daty wpływu oświadczeń majątkowych radnych odnotowano na ich pierwszej stronie (u góry) w obrębie odcisku pieczęci o treści „Wpłynęło dnia… podpis…”.
2. Wśród pracowników samorządowych do składania oświadczeń majątkowych zobowiązani byli - oprócz prezydenta - trzech jego zastępców, sekretarz i skarbnik, 22 pracowników upoważnionych do wydawania decyzji administracyjnych, prezesi zarządów pięciu spółek komunalnych (z ograniczoną odpowiedzialnością) oraz kierownicy 47 miejskich jednostek organizacyjnych.

Nie stwierdzono nieprawidłowości przy wypełnianiu przez ww. osoby obowiązku składania rocznych oświadczeń majątkowych.

Nie złożył końcowego oświadczenia były dyrektor Zespołu Szkół Nr 6 w Suwałkach, który tę funkcję pełnił do 31 sierpnia 2007 roku.
 Z art. 24h ust. 5  ustawy o samorządzie gminnym wynikało, że pracownicy samorządowi kolejne oświadczenia majątkowe składają „co roku do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwołania ze stanowiska lub rozwiązania umowy o pracę”. 

Daty wpływu oświadczeń majątkowych pracowników utrwalono na pierwszej ich stronie (u góry) odciskiem pieczęci wpływu Kancelarii Ogólnej Urzędu (zawierającej datownik).
Zgodnie z art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, wszyscy pracownicy samorządowi sporządzili i złożyli swoje świadczenia majątkowe w dwóch oryginałach, a zeznania PIT – w dwóch kopiach.

3. W analizowanym okresie nie złożono dodatkowych oświadczeń lub informacji, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym (dotyczących małżonków).


4. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zastosowano sankcji finansowych wynikających z art. 24k ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (za niezłożenie lub nieterminowe złożenie oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń czy informacji dotyczących małżonka).

5. Nie ukarano byłego dyrektora Zespołu Szkół Nr 6 w Suwałkach, który nie złożył końcowego oświadczenia majątkowego w związku z odejściem z tego stanowiska.

Art. 24k ustawy o samorządzie gminnym:

 „1. Niezłożenie oświadczenia majątkowego w terminie określonym w art. 24h ust. 4 i 5… przez:…2)… kierownika jednostki organizacyjnej gminy, …oraz osobę wydającą decyzje administracyjne w imieniu wójta – powoduje utratę ich wynagrodzenia za okres od dnia, w którym powinny być złożone oświadczenie lub informacja, do dnia złożenia…;

3. Jeżeli …kierownik jednostki organizacyjnej gminy… nie złożą w terminie oświadczenia majątkowego…właściwy organ odwołuje ich albo rozwiązuje z nimi umowę o pracę najpóźniej po upływie 30 dni od dnia, w którym upłynął termin do złożenia oświadczenia…

4. Odwołanie i rozwiązanie umowy o pracę w trybie określonym w ust. 2 i 3 jest równoznaczne z rozwiązaniem umowy o pracę bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy”.


6. Ani jeden radny obecnej kadencji nie utracił mandatu w wyniku niezłożenia lub nieterminowego złożenia oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń i informacji dotyczących małżonka.
7. Stosownie do art. 24h ust. 6 i 8 ustawy o samorządzie gminnym, prezydent i przewodniczący Rady przeanalizowali wszystkie oświadczenia majątkowe otrzymane w  2007 roku.
Z udzielonych kontrolującemu wyjaśnień wynikało, że przedmiotem tych analiz było zapoznanie się z treścią złożonych oświadczeń oraz ocena kompletności i prawidłowości wypełnienia poszczególnych punktów. Skorzystano przy tym z możliwości porównania ostatniego oświadczenia (i dołączonej do niego kopii PIT) z danymi zawartymi w poprzednio złożonych dokumentach.
Na przeanalizowanych oświadczeniach majątkowych nie zamieszczono żadnej wzmianki (adnotacji) dokumentującej fakt i datę dokonania tej czynności oraz jej wykonawcę.
W wyniku powyższych analiz sporządzono dwie pisemne informacje – obie datowane 29 października 2007 roku.

W informacji podpisanej przez prezydenta wskazano stwierdzone nieprawidłowości i 45 pracowników, których  oświadczenia zawierały jakieś niedociągnięcia (wszyscy zostali powiadomieni o popełnionych błędach, wszystkim doręczono też kserokopie uwag zgłoszonych przez Urząd Skarbowy).
W informacji przewodniczącego Rady podano, że wszystkie oświadczenia radnych, pomimo złożenia ich w terminie, zawierały błędy natury formalnej i merytorycznej (opisano te nieprawidłowości).


Oświadczenia złożone w 2008 roku nie zostały jeszcze przeanalizowane.
8. Z powyższymi informacjami zapoznano Radę Miejską 31 października 2007 roku (na XVI sesji) w punktach 17 i 18 porządku obrad.

Obie informacje, po odczytaniu, zostały dołączone do protokołu dokumentującego przebieg sesji. Informacje te nie były przedmiotem dyskusji, pytań, czy głosowania.

9. Ani prezydent, ani przewodniczący Rady, nie występowali do dyrektora właściwego urzędu kontroli skarbowej z wnioskiem o skontrolowanie oświadczeń majątkowych, ponieważ nie nabrali podejrzeń, że osoby je składające podały w nich nieprawdę lub zataiły prawdę. 

10. Wszystkie oświadczenia majątkowe przekazano do Urzędu Skarbowego w Suwałkach.
Roczne oświadczenia radnych przewodniczący przesłał przy pismach z 21 maja 2007 roku i z 6 czerwca 2008 roku (w pismach przewodnich nie wspomniano o dołączeniu zeznań PIT).
Oświadczenia pracowników samorządowych przekazał sekretarz 11 i 18 czerwca 2007 roku, jednak do dnia kontroli nie wysłano oświadczeń złożonych przez pracowników w 2008 roku. 
11. W piśmie z 22 sierpnia 2007 roku naczelnik Urzędu Skarbowego w Suwałkach  powiadomił przewodniczącego Rady o nieprawidłowościach występujących w dwóch oświadczeniach majątkowych prezydenta, a w piśmie z 25 października przedstawił wyniki analizy wszystkich pozostałych oświadczeń.

Prezydent Miasta oświadczył, że radnych zapoznano z treścią powyższych pism, jednak nie zostało to odnotowane w protokołach sesji.

12. Radni i pracownicy samorządowi składali oświadczenia majątkowe na formularzach zgodnych ze wzorami ustalonymi przedmiotowym rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 26 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 282).
13. Oświadczenia majątkowe wprowadzono do BIP poprzez ich skanowanie. Zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, pominięto przy tym niejawne informacje o adresach zamieszkania i miejscach położenia nieruchomości.

14. W BIP zamieszczono wszystkie złożone od początku 2007 roku oświadczenia majątkowe radnych i pracowników samorządowych.
15. Złożone oświadczenia majątkowe ewidencjonowano w spisach spraw dołączonych do prowadzonych teczek aktowych. Ponadto, oświadczenia radnych odnotowano w dwóch odrębnych zestawieniach.

16. Części jawne oświadczeń radnych oraz niektóre inne dokumenty przechowywano w podteczkach założonych do teczki macierzystej „BRM.0059 Sprawy osobowe radnych. BE-5”. 

Części jawne oświadczeń pracowników samorządowych zgromadzono w teczkach, które oznaczono niezgodnie z załącznikami nr 4 („Jednolity rzeczowy wykaz akt”) i nr 8 („Opis teczki aktowej”) do instrukcji kancelaryjnej dla urzędów gmin. 
Wszystkie powyższe teczki i podteczki posiadały spisy spraw.

Części niejawne oświadczeń (B) i zeznania PIT odłączono od oświadczeń majątkowych i przechowywano w szarych kopertach złożonych w przeznaczonej do tego celu szafce.
Takie postępowanie nie wynikało z przepisów instrukcji kancelaryjnej.

17. Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań wynikających ze składania oświadczeń majątkowych. 

Sprawy te prowadziły trzy pracownice Urzędu (podinspektor Biura Rady Miejskiej, główny specjalista ds. kadr w Wydziale Organizacyjnym i inspektor Wydziału Oświaty, Wychowania i Sportu), a ich zakresy czynności zawierały obowiązek prowadzenia dokumentacji z tym związanej. 

Ponadto, prezydent upoważnił głównego specjalistę ds. kadr do analizowania oświadczeń majątkowych pracowników i przekazywania ich do właściwego urzędu skarbowego. 
Prezydenta Miasta Suwałk poinformowano o prawie zgłoszenia kontrolującemu - przed podpisaniem protokołu – umotywowanych  zastrzeżeń do zawartych w nim treści oraz o prawie złożenia zarządzającemu kontrolę, w ciągu 7 dni od podpisania protokołu, pisemnych wyjaśnień do przedstawionych w nim ustaleń. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.

O niniejszej kontroli dokonano wpisu w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 16.
04.07.2008








PREZYDENT





STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
/-/ mgr inż. Józef Gajewski




 /-/ mgr Andrzej Jankowski









Łomża, 02.07.2008
………………………………………..………………                                   ..……..………………………

(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)
                        (miejsce, data i podpis kontrolującego) 
