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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                    -10-

Białystok,  12   listopada 2008 r.
NK.III.AJ.0932-97/08 

Pan

mgr inż. Józef GAJEWSKI
Prezydent Miasta Suwałki
ul. Mickiewicza 1
16-400   S u w a ł k i
Na podstawie art. 86 i 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 7 pkt 3 i art. 25 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 z późn. zm.), w okresie 16 – 18 czerwca 2008 r. Wydział Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził w podległym Panu Urzędzie Miejskim kontrolę w zakresie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków oraz realizacji przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej (ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych). 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli. 


Sprawdzono przestrzeganie przepisów prawa dotyczących przyjmowania i załatwiania przez prezydenta i Radę Miejską skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej, przyjmowania i analizowania oświadczeń majątkowych oraz zapewnienia jawności działania organów Miasta.

Dokonane ustalenia zawiera protokół podpisany przez Pana 4 lipca 2008 r.

Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie, pomimo wystąpienia pewnych nieprawidłowości wynikających z nieprzestrzegania prawa.

Stwierdzono następujące ważniejsze uchybienia:
1. Rada Miejska nie ustaliła, wbrew dyspozycji art. 253 § 1 Kpa, terminów przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków należących do jej kompetencji oraz osób do tego upoważnionych. W siedzibach Urzędu i miejskich jednostek organizacyjnych nie wywieszono wymaganej art. 253 § 1 Kpa informacji o terminach przyjmowania przez przewodniczącego Rady obywateli w sprawach skarg i wniosków.
2. Skarg i wniosków zgłoszonych ustnie podczas przyjmowania interesantów przez prezydenta nie przyjęto do protokołu i nie wpisano do rejestru, o którym mowa w § 21 ust. 1 punkt 2 instrukcji kancelaryjnej, czym naruszono przepisy art. 254 Kpa i § 6 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.

3. Skargę na dyrektora MOPS rozpatrzył prezydent, Rada Miejska zaś rozpatrzyła skargę na swoją działalność, podczas gdy w myśl art. 229 punkty 1 i 3 Kpa sprawy te należały do kompetencji – odpowiednio - Rady i Wojewody.
4. W Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) nie zamieszczono dokumentów i danych wskazanych w art. 6 ust. 1 punktach 2, 3a, 4a, 4c, 4d, 5c, 5d, 5f i 5h (w związku z art. 8 ust. 3) ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, tj. statutów większości miejskich jednostek organizacyjnych, dokumentacji przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez komisje Rady i organy kontroli państwowej, okresowych sprawozdań z działalności prezydenta, komisji Rady i miejskich jednostek organizacyjnych, aktualnych informacji o długu publicznym, ciężarach publicznych oraz o majątku Miasta i jego jednostek organizacyjnych.
5. Wbrew dyspozycji art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, nie prowadzono zbioru Monitora Polskiego B celem bezpłatnego udostępniania go do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu. 
6. Części jawne oświadczeń majątkowych pracowników samorządowych zgromadzono w teczkach oznaczonych niezgodnie z załącznikami nr 4 („Jednolity rzeczowy wykaz akt”) i nr 8 („Opis teczki aktowej”) do instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin, ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 roku. Części niejawne tych oświadczeń i zeznania PIT odłączono od oświadczeń majątkowych i przechowywano w szarych kopertach złożonych w szafie.  
Zawiadamiając o powyższym proszę o podjęcie stosownych działań zmierzających do usunięcia wskazanych nieprawidłowości.
Jednocześnie informuję, że w ciągu 7 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia może Pan zgłosić umotywowane zastrzeżenia do zawartych w nim ocen, uwag i wniosków. W przypadku nieskorzystania z tej możliwości, proszę o powiadomienie mnie w ciągu 30 dni o sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych, w tym o podjętych działaniach na rzecz ich realizacji, lub przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/ Lidia Stupak
DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI
