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                                      P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
          Urzędu Miejskiego w Nowogrodzie
Kontrolę przeprowadził 7, 8 i 9 stycznia 2009 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 3/09 z 5 stycznia 2009 roku).


Temat kontroli: organizacja i sposób przyjmowania i załatwianie skarg i wniosków oraz realizacja przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych. 
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Nowogrodu był od 30 listopada 2006 roku inż. Józef Piątek. 
Sekretarzem gminy była od 8 grudnia 2006 roku mgr Marlena Bałazy.

Zastępca burmistrza nie został powołany. 

Adres Urzędu: 18-414 Nowogród, ul. Łomżyńska 41; REGON: 000530086, NIP: 718-14-33-716.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. Organizacja oraz sposób przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków.

1. Organizację i zasady funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Nowogrodzie określił Regulamin Organizacyjny nadany zarządzeniem Nr 4/07 burmistrza z 29 stycznia 2007 roku. Dokument ten wszedł w życie z dniem podpisania i nie został jeszcze zmieniony.

Zasady przyjmowania i załatwiania kierowanych do burmistrza skarg i wniosków określono w rozdziale VIII wspomnianego Regulaminu.

Postanowiono tam m.in., że (w nawiasach podano cytowany przepis):
- „Burmistrz, lub zastępujący go w razie nieobecności sekretarz, przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wniosków w każdy wtorek w godz. 1000 – 1600. Jeśli wtorek jest dniem wolnym od pracy, obywatele przyjmowani są w następnym dniu roboczym” (§ 30 ust.1);
- „Pozostali pracownicy… przyjmują interesantów w sprawach skarg i wniosków codziennie w godzinach pracy Urzędu” (§ 30 ust. 2);
- „Odpowiedź na skargę lub wniosek powinna zawierać wyczerpujące wyjaśnienie istotnych okoliczności sprawy, ustosunkowanie się do wszystkich zarzutów podnoszonych w skardze lub propozycji przedstawionych we wniosku oraz zawiadomienie i podjętych rozstrzygnięciach i działaniach” (§ 31 ust. 2);
- „Odpowiedzi na skargę lub wniosek podpisuje burmistrz lub w razie dłuższej nieobecności burmistrza – sekretarz” (§ 31 ust. 4 oraz §§ 40 i 41); 
- „Za właściwe, terminowe rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków odpowiedzialny jest sekretarz” (§ 32).

Ponadto, w § 13 ust. 2 Regulaminu postanowiono, że do zadań sekretarza należało „prowadzenie rejestru skarg i wniosków” (punkt 9), „przyjmowanie interesantów w sprawie skarg i wniosków w sprawach ustalonych przez burmistrza” (punkt 8) oraz „organizacja kontroli wewnętrznej” (punkt 5). 

Powyższe zadania ujęto w zakresie czynności sekretarz Marleny Bałazy.

W rozdziale IV Regulaminu do wspólnych zadań komórek organizacyjnych zaliczono m.in. „rozpatrywanie skarg i wniosków obywateli” (§ 17 punkt 8). 
Obowiązek ten wprowadzono do zakresów czynności czterech pracowników Urzędu (zastępcy kierownika USC, inspektora ds. wojskowych i obrony cywilnej, podinspektora ds. wymiaru podatków i opłat oraz referenta ds. ewidencji ludności). 
Aneksem z 1 czerwca 2005 roku do zakresu czynności inspektora ds. rachunkowości budżetowej wprowadzono „przyjmowanie skarg i wniosków obywateli oraz ich rozpatrywanie” w zakresie prowadzonych spraw.

2. Do 1 sierpnia 2008 roku obowiązywał Statut Gminy z 2003 roku, który nie normował kwestii przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków należących do kompetencji Rady.

Uchwałą Nr XXVI/122/05 z 30 czerwca 2005 roku Rada zdecydowała, że obywateli w sprawach skarg i wniosków przyjmuje przewodniczący „w każdą środę w godzinach od 1000 do 1700 w lokalu Urzędu…”, a jeżeli będzie to dzień wolny od pracy – w następnym dniu roboczym.
2 sierpnia 2008 roku wszedł w życie Statut przyjęty uchwałą Nr XVII/75/08 z 16 kwietnia 2008 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 170, poz. 1645).
Sposób postępowania ze skargami należącymi do kompetencji Rady przedstawiono w rozdziale VIIIA Statutu, zgodnie z uchwałą Nr XVIII/86/08 z 27 czerwca 2008 roku (Dz. Urz. Nr 170, poz. 1654).

Postanowiono tam m.in., że:

- „Skargę przekazuje się do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej za pośrednictwem przewodniczącego Rady Miejskiej” (§ 1141 punkt 2);   
- „Po rozpatrzeniu skargi przez Komisję Rewizyjną przekazuje ona swoje stanowisko Radzie Miejskiej wraz z odpowiednim projektem uchwały i uzasadnieniem” (§ 1141 punkt 3);

- „Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, Rada Miejska rozpatruje skargę poprzez przyjęcie uchwały w przedmiocie uznania wniesionej skargi za uzasadnioną lub nieuzasadnioną” (§ 1141 punkt 4).

3. Na głównej tablicy ogłoszeniowej, znajdującej się w holu na parterze budynku Urzędu, wywieszono następujące informacje:
„Burmistrz Nowogrodu przyjmuje interesantów w sprawach skarg i wniosków w siedzibie Urzędu… pokój Nr 4 w każdy wtorek w godzinach 1000 – 1700 ”.

„Przewodniczący Rady Miejskiej w Nowogrodzie Tadeusz Góralczyk przyjmuje interesantów w pokoju Nr 4 w każdy wtorek w godzinach od 1200 do 1700”.
Druga z powyższych informacji była niezgodna z postanowieniami uchwały Nr XXVI/122/05 z 30 czerwca 2005 roku, gdzie ustalono inne terminy przyjęć oraz przewidziano przyjmowanie w następnym dniu roboczym, jeżeli wyznaczony dzień jest dniem świątecznym.
Z otrzymanych wyjaśnień wynikało, że stosownie do art. 253 § 4 Kpa, powyższe informacje przekazano kierownikom jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach.
4. Stosownie do § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46), w siedzibie Urzędu wywieszono następujące ogłoszenie:

„Skargi i wnioski przyjmuje Anna Dziekońska – podinspektor ds. organizacyjnych i kadr. Pokój Nr 3.

Prace nad rozpatrywaniem skarg i wniosków koordynuje Sekretarz Gminy Marlena Bałazy. Pokój Nr 8”.

5. Nie ewidencjonowano obywateli przyjętych przez burmistrza w wyznaczonych terminach.

6. Urząd dysponował drukami protokołu przyjęcia ustnej skargi lub ustnego wniosku; druki te uwzględniały wszystkie dane wskazane w § 6 ust. 2 wspomnianego rozporządzenia Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku.
W analizowanym okresie nie przyjęto do protokołu ani jednej ustnej skargi i ani jednego ustnego wniosku. 
7. Rejestr skarg i wniosków prowadziła sekretarz gminy, zgodnie z § 18 ust. 2 punkt 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu i zakresem czynności z 8 grudnia 2006 roku.

Rejestr ten oznaczono symbolem 0560 i kategorią archiwalną A. Od 1 stycznia 2007 roku odnotowano w nim pięć skarg i ani jednego wniosku. 

8. Do gromadzenia dokumentacji dotyczącej załatwiania skarg założono teczkę „Or.0561 Rozpatrywanie skarg. BE-5”.

Przekazaną Wojewodzie informację o załatwianiu skarg i wniosków w 2007 roku odłożono do teczki „Or.0563 Analizy i oceny skarg i wniosków. A”. 

Obie powyższe teczki posiadały spisy spraw.

We wspomnianej informacji podano, że w 2007 roku przyjęto około 350 interesantów, wskazano też najczęściej zgłaszane przez nich problemy.

9. Odnotowane w rejestrze skargi zakwalifikowano prawidłowo, tj. według zasad określonych w art. 227 Kpa.
10. Tematyka oraz sposób postępowania z wniesionymi skargami były następujące:

a) 26 marca 2007 roku wpłynęła skarga mieszkańców ulicy Pięknej na odmowę sprzedaży nieruchomości komunalnej; skargę tę nadesłało Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Łomży (SKO) wraz z postanowieniem wskazującym Radę Miejską jako organ właściwy do jej załatwienia.
Pismem z 7 maja przewodniczący Rady powiadomił zainteresowanych, że postępowanie wyjaśniające przeprowadziła Komisja Rewizyjna, a Rada na sesji z 30 kwietnia uznała skargę za bezzasadną. Przedstawił też ustalenia, z których wynikało, że przedmiotowa nieruchomość nie mogła być zbyta na rzecz skarżących. 


Rozstrzygnięcie Rady utrwalono zapisem w protokole, podczas gdy obowiązujący wówczas Statut przewidywał dla podejmowanych uchwał formę odrębnego dokumentu.

Skargę załatwiono 12 dni po upływie miesięcznego terminu, nie powiadomiono jednak skarżących o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy. 

Art. 237 Kpa:

„§ 1. Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później  jednak niż w ciągu miesiąca.

§ 4. W razie niezałatwienia skargi w terminie określonym w § 1 stosuje się przepisy art. 36 – 38”.

Art. 36 Kpa:

„§ 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie… organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
b) 17 kwietnia 2007 roku wpłynęła, za pośrednictwem Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) skarga mieszkanki ulicy Poległych na niezałatwienie przez burmistrza wniosku o wykonanie przyłącza wodociągowego.
Pismem z 16 maja burmistrz odpowiedział na wspomniany wniosek, a przewodniczący tego samego dnia powiadomił zainteresowaną, że po przeprowadzeniu przez Komisję Rewizyjną postępowania wyjaśniającego Rada na sesji z 30 kwietnia uznała skargę za uzasadnioną „w części dotyczącej opóźnienia w udzieleniu odpowiedzi” na wniosek. 

Rozstrzygnięcie Rady odnotowano jedynie w protokole (nie podjęto uchwały w formie odrębnego dokumentu).

c) 11 maja 2007 roku wpłynęła, za pośrednictwem PUW, skarga mieszkańców Mątwicy na bezczynność Ośrodka Pomocy Społecznej w Nowogrodzie. 

Postępowanie wyjaśniające przeprowadziła Komisja Rewizyjna, a 29 czerwca Rada podjęła uchwałę Nr IX/39/07 uznającą skargę za nieuzasadnioną. Tego samego dnia przewodniczący wysłał do zainteresowanych pisemną odpowiedź, a jej kopię – do PUW. Pomimo przekroczenia miesięcznego terminu, nie powiadomiono skarżących o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy (art. 36 w związku z art. 237 § 4 Kpa).
d) 30 lipca 2007 roku wpłynęła (z SKO) skarga mieszkańca wsi Sulimy na niewydanie przez burmistrza decyzji o warunkach zabudowy; postanowieniem z 26 lipca SKO przekazało skargę Radzie Miejskiej do załatwienia według właściwości.

Po rozpatrzeniu zarzutów przez Komisję Rewizyjną Rada 31 sierpnia podjęła uchwałę Nr XI/48/07 uznającą skargę za niezasadną. Pismem z 4 września przewodniczący powiadomił zainteresowanego o sposobie rozpatrzenia zarzutów skargi i przyczynach negatywnego jej załatwienia. 
e) 17 sierpnia 2007 roku wpłynęła, za pośrednictwem SKO, skarga mieszkanki ulicy Zdrojowej na przewlekłe i biurokratyczne załatwianie przez burmistrza prośby o pomoc przy remoncie budynku mieszkalnego. 
Uchwałą Nr XI/50/07 z 31 sierpnia Rada uznała zarzuty skargi za bezpodstawne, a odpowiedzi udzielił przewodniczący pismem z 4 września. Uzasadnienie przedstawiono w załączniku do uchwały i powyższym piśmie.
II. Udostępnianie informacji publicznej.  
1. Stosownie do art. 11b ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, w rozdziale IX Statutu ustalono zasady dostępu do dokumentów związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez organy Gminy Nowogród. 

Postanowiono tam m.in., że: 

- „Protokoły z posiedzeń rady i komisji oraz innych kolegialnych gremiów gminy podlegają udostępnieniu po ich formalnym przyjęciu…” (§ 116);

- „Dokumenty z zakresu działania rady i komisji udostępnia pracownik obsługujący Radę Miejską…” (§ 117 ust. 1);

- „Dokumenty z zakresu działania burmistrza oraz urzędu udostępniane są na stanowiskach…” (§ 117 ust. 2);

- „Przez dostęp do dokumentów rozumie się… przeglądanie dokumentów, sporządzanie notatek i odpisów” (§ 117 ust. 3);

- „Realizacja uprawnień określonych w § 115 i 117 może się odbywać wyłącznie w siedzibie urzędu i w asyście pracownika” (§ 118).
Ponadto, w § 119 zapisano przewidziane ustawami przypadki wyłączenia jawności informacji (w tym dokumentów).

2. Gmina Nowogród posiadała swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pod adresem http://um-nowogrod.pbip.pl/ .
Na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono już szereg informacji wskazanych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, w tym Statut Gminy, uchwały Rady podjęte od 2003 roku, budżety Gminy od 2003 roku (oraz akty je zmieniające i sprawozdania z ich realizacji), składy osobowe Rady i jej komisji, gminne programy dotyczące realizacji zadań publicznych (jednak nie wszystkie dokumenty tego rodzaju zamieszczono w odrębnym rozdziale zatytułowanym „Zarządzanie strategiczne”, pozostałe znajdowały się w ogólnym zbiorze uchwał jako ich załączniki), wykaz gminnych jednostek organizacyjnych oraz ich adresy i telefony, wykaz zarządzeń burmistrza oraz treść zarządzeń dotyczących budżetu i sprzedaży nieruchomości, sposoby przyjmowania i załatwiania spraw indywidualnych, ważniejsze składniki majątku Gminy i jej jednostek organizacyjnych według stanu na 31 grudnia 2004 roku, informacje o środowisku i inwestycjach oddziałujących na jego stan, aktualne ogłoszenia dotyczące m.in. przetargów i naboru na wolne stanowiska urzędnicze.  
Do Biuletynu wprowadzono również wzmiankę o sposobie udostępniania informacji nie zamieszczonych w BIP.
W Biuletynie nie zamieszczono protokołów sesji i posiedzeń komisji, projektów uchwał, wykazu jednostek pomocniczych i ich statutów, Regulaminu Organizacyjnego Urzędu, wykazu rejestrów, ewidencji i archiwów prowadzonych w Urzędzie oraz zasad udostępniania danych w nich zawartych, dokumentacji przebiegu i efektów kontroli własnych (przeprowadzonych przez komisje Rady i pracowników Urzędu) oraz obcych (przeprowadzonych przez organy kontroli państwowej), okresowych sprawozdań z działalności burmistrza, komisji Rady i jednostek organizacyjnych, statutów gminnych jednostek organizacyjnych (oprócz KZB), aktualnych danych o majątku Gminy i jej jednostek organizacyjnych, informacji o długu publicznym, ciężarach publicznych i udzielonej przez Gminę pomocy publicznej (art. 19 i art. 6 ust. 1 punkty 1, 2, 3a, 3f, 4a, 4c, 4d, 5c, 5d, 5f, 5g i 5h w związku z art. 8 ust. 3 i art. 19 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej).
3. O zwołanych sesjach informowano mieszkańców Gminy poprzez: 
- wywieszanie w siedzibie Urzędu i w miejscach publicznych na terenie Nowogrodu ogłoszeń wskazujących termin, miejsce i porządek obrad,
- przesyłanie wspomnianych ogłoszeń sołtysom celem powiadomienia mieszkańców, jednak pisma przewodnie nie zawierały żadnej prośby w tej kwestii,

- zamieszczanie w BIP elektronicznej wersji tych ogłoszeń.
Statut Gminy w § 23 ust. 6 stanowił: „Zawiadomienie o terminie, miejscu i porządku obrad rady powinno być podane do publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty”. 
O zwołanych posiedzeniach komisji Rady powiadamiano mieszkańców poprzez zamieszczenie w BIP oraz wywieszenie w Urzędzie i na terenie Nowogrodu informacji wskazujących termin, miejsce i porządek obrad.

Statut nie określił sposobu zawiadamiania mieszkańców o zwołaniu posiedzeń komisji.
Mieszkańcom zapewniono lokalowe warunki umożliwiające uczestniczenie w posiedzeniach Rady i jej komisji. Posiedzenia odbywały się w dużej sali konferencyjnej Urzędu (na parterze), gdzie - stosownie do § 26 Statutu - znajdowały się wolne, przeznaczone dla publiczności miejsca. 
4. W siedzibie Urzędu, na obszernej tablicy informacyjnej, zainstalowanej w holu na parterze, wywieszono następujące ogłoszenia:

„Dokumenty z zakresu działania Rady…, w tym protokoły…dostępne są w pokoju Nr 12 – Anna Berdyga zastępca kierownika USC”.

„Dokumenty z zakresu działania Burmistrza oraz Urzędu udostępnia Sekretarz Gminy oraz pracownicy na właściwych merytorycznie stanowiskach pracy…”

5. Urząd dysponował drukami pisemnego wniosku o udostępnienie informacji publicznej, który opracowano we własnym zakresie (zawierał on m.in. nazwę i adres Urzędu).

Wnioski o udostępnienie informacji publicznej ewidencjonowano w rejestrze posiadającym następujące rubryki: Lp., Instytucja wnioskująca, Zakres udostępnianej informacji, Data wpływu, Osoba przygotowująca informację, Osoba udostępniająca informację, Data udzielenia informacji, Uwagi.

Od 1 stycznia 2007 roku w rejestrze tym odnotowano 6 wniosków.

Sprawa z pozycji 1 rejestru dotyczyła udzielenia informacji niejawnej w związku z prowadzonym przez Policję śledztwem.

Zgłoszenie wpisane na pozycji 4 dotyczyło ułożenia chodnika i uzupełnienia oświetlenia, było więc wnioskiem w rozumieniu art. 241 Kpa, wymagającym ujęcia w centralnym rejestrze skarg i wniosków oraz załatwienia w terminie miesięcznym.
Pozostałe wnioski dotyczyły udostępnienia następujących informacji publicznych:
- zamiaru wprowadzenia w Urzędzie systemu zarządzania jakością ISO 9001:2000,

- adresu strony internetowej, na której zamieszczane są obowiązkowe dane o ochronie środowiska,

- wynajmowania gminnych lokali biurom poselskim oraz działań podjętych celem wdrożenia zakazu zatrudniania urzędników skazanych za przestępstwo umyślne,
- planu szkoleń pracowników na 2009 rok.

Dwa pierwsze wnioski wniesiono drogą elektroniczną, a pozostałe – na piśmie.
Wszystkie wnioski załatwiono w ciągu dwóch tygodni od daty wpływu do Urzędu.

Trzykrotnie odpowiedzi udzielono mailem, a raz – pisemnie (w ostatniej sprawie).
Przesyłając petentom żądane informacje podawano tożsamość jednego pracownika (załatwiającego sprawę) nie określając przy tym funkcji, którą pełnił w procesie udostępniania danych (czy przygotował udostępniane informacje, czy tylko je przekazał, czy może wykonał obie te czynności).
Art. 12 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku: „Informacje publiczne udostępniane w sposób, o którym mowa w art. 10 i 11, są oznaczane danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, danymi określającymi tożsamość osoby, która udostępniła informację, oraz datą udostępnienia”.
Formalnie nie ustalono wysokości opat, które na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku można pobrać od wnioskodawcy z tytułu dodatkowych kosztów poniesionych w związku ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia informacji lub koniecznością przekształcenia jej w żądaną formę. 

Nie stwierdzono przypadków pobrania powyższych opłat.
6. Dokumenty dotyczące załatwiania omawianych spraw odłożono do teczki „Or.0562 Rozpatrywanie wniosków. B-3”. 
Wprawdzie oznaczenie tej teczki pochodziło z jednolitego rzeczowego wykazu akt, jednak w myśl instrukcji kancelaryjnej teczka o symbolu 0562 przeznaczona jest do gromadzenia dokumentów związanych z załatwianiem wniosków określonych w art. 241 Kpa.
7. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, w Urzędzie Miejskim prowadzono zbiór przepisów gminnych (z rejestrem i spisem spraw).
Od początku 2007 roku w zbiorze tym zgromadzono 16 uchwał Rady, w tym 8 uchwał dotyczących budżetu, które nie stanowiły przepisów powszechnie obowiązujących na terenie Gminy. 
W siedzibie Urzędu wywieszono informację o miejscu udostępniania tego zbioru (w pokoju Nr 8 lub Nr 12, tj. w gabinecie sekretarza lub na stanowisku do obsługi Rady Miejskiej).
8. Skontrolowany Urząd posiadał zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, a w jego siedzibie znajdowała się aktualna informacja wizualna o miejscu ich nieodpłatnego udostępniania wszystkim zainteresowanym (pokoju Nr 8 lub Nr 12, tj. w gabinecie sekretarza lub na stanowisku do obsługi Rady Miejskiej).

Nie zamówiono i nie gromadzono numerów Monitora Polskiego B.
Art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.
9. W rozdziale IV Regulaminu Organizacyjnego Urzędu do wspólnych zadań komórek organizacyjnych zaliczono m.in.:

- „opracowywanie… sprawozdań, analiz i bieżących informacji o realizacji powierzonych zadań” (§ 17 punkt 11),

-  „udostępnianie obywatelom informacji z zakresu administracji publicznej i działalności rady” (§ 17 punkt 11),

- „uaktualnianie BIP” (§ 17 punkt 11).

Tylko pierwszy z powyższych punktów wpisano do zakresów czynności wszystkich merytorycznych pracowników Urzędu.
Aneksem z 1 czerwca 2005 roku do zakresu czynności inspektora ds. rachunkowości budżetowej wprowadzono „opracowywanie informacji wprowadzanych do BIP i udostępnianie informacji na wniosek zainteresowanych osób”.

W § 20 Regulaminu wśród zadań Referatu Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Infrastruktury wymieniono m.in. „udostępnianie informacji jawnych w BIP” (punkt 9).

Obowiązki z tym związane ujęto w zakresach czynności kierownika tego Referatu, informatyka oraz podinspektora ds. organizacyjnych i kadr.

Zgodnie z § 13 ust. 2 punkt 12 Regulaminu, „nadzór nad właściwym funkcjonowaniem BIP” powierzono sekretarz gminy.  

III. Oświadczenia majątkowe.
1. Rada Miejska liczyła 15 radnych. 
Niniejszą kontrolą nie objęto oświadczeń majątkowych złożonych Wojewodzie przez burmistrza i przewodniczącego Rady.

Oświadczenia majątkowe za 2006 rok złożyło przewodniczącemu 14 radnych, tj. wszyscy zobowiązani – wpłynęły one między 15 a 30 kwietnia 2007 roku, czyli w ustawowym terminie. 

Wszystkie oświadczenia za 2007 roku radni dostarczyli do 30 kwietnia 2008 roku. 

Zgodnie z art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym oświadczenia majątkowe złożono w dwóch oryginałach.  
Roczne zeznania PIT wniesiono w jednym egzemplarzu, który przesłano do właściwego urzędu skarbowego.
Art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym stanowił:

„Oświadczenie majątkowe wraz z kopią swojego zeznania… PIT za rok poprzedni… składają w dwóch egzemplarzach: 1) radny… 3) zastępca wójta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, …oraz osoba wydająca decyzje administracyjne w imieniu wójta…”. 
Daty złożenia oświadczeń majątkowych radnych pracownica kancelarii zapisała w obrębie pieczęci wpływu Urzędu, odciśniętej na pierwszej stronie oświadczeń (u góry).

2. Wśród pracowników samorządowych do składania oświadczeń majątkowych zobowiązani byli - oprócz burmistrza - sekretarz i skarbnik gminy, jeden pracownik upoważniony do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu burmistrza oraz kierownicy pięciu gminnych jednostek organizacyjnych.

Wszystkie w.w. osoby złożyły roczne oświadczenia majątkowe w ustawowym terminie
Ponadto, roczne oświadczenia majątkowe złożyło pięciu pracowników, którzy nie byli kierownikami jednostek organizacyjnych i nie wydawali decyzji administracyjnych w imieniu burmistrza (czterech wicedyrektorów Zespołu Szkół Samorządowych w Nowogrodzie i kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Infrastruktury).

Końcowego oświadczenia majątkowego nie złożył były dyrektor Zespołu Szkół Samorządowych, który z tego stanowiska odszedł 31 sierpnia 2007 roku.

Z art. 24h ust. 5  ustawy o samorządzie gminnym wynikało, że kierownicy jednostek samorządowych „składają pierwsze oświadczenie majątkowe w terminie 30 dni od dnia powołania na stanowisko lub od dnia zatrudnienia”, a kolejne oświadczenia - „co roku do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwołania  ze stanowiska lub rozwiązania umowy o pracę”.
Daty wpływu oświadczeń majątkowych pracowników utrwalono na pierwszej ich stronie (u góry), gdzie w obrębie pieczęci wpływu pracownica kancelarii ręcznie wpisała dzień złożenia dokumentów.

Oświadczenia majątkowe wniesiono w dwóch oryginałach, natomiast roczne zeznania PIT – tylko w jednym egzemplarzu (art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym).
Wszystkie złożono kopie PIT przekazano właściwemu urzędowi skarbowemu nie pozostawiając w aktach ani jednej. 

3. 25 lutego 2008 roku sekretarz gminy złożyła pisemne oświadczenie informujące o prowadzeniu przez męża działalności gospodarczej na terenie Gminy Nowogród. W analizowanym okresie nie wniesiono innych oświadczeń i informacji, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym.

4. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie stosowano sankcji finansowych wynikających z art. 24k ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (za niezłożenie lub nieterminowe złożenie oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń czy informacji dotyczących małżonka). 
5. Nie zastosowano kary finansowej w stosunku do byłego dyrektora Zespołu Szkół Samorządowych, który odchodząc z tego stanowiska nie złożył końcowego oświadczenia majątkowego.

Art. 24k ustawy o samorządzie gminnym:

 „1. Niezłożenie oświadczenia majątkowego w terminie określonym w art. 24h ust. 4 i 5… przez:…2)…kierownika jednostki organizacyjnej gminy… – powoduje utratę… wynagrodzenia za okres od dnia, w którym powinny być złożone oświadczenie lub informacja, do dnia złożenia…”.
6. Ani jeden radny obecnej kadencji nie utracił mandatu w wyniku niezłożenia lub nieterminowego złożenia oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń i informacji dotyczących małżonka. 
Rada Miejska obecnej kadencji nie podjęła żadnej uchwały w tej sprawie.

7. Stosownie do art. 24h ust. 6 i 8 ustawy o samorządzie gminnym, burmistrz i przewodniczący Rady  przeanalizowali wszystkie oświadczenia majątkowe otrzymane w latach 2007 i 2008.
Na przeanalizowanych oświadczeniach majątkowych nie zamieszczono żadnej wzmianki (adnotacji) dokumentującej fakt i datę dokonania tej czynności oraz jej wykonawcę.
Z udzielonych kontrolującemu wyjaśnień wynikało, że przedmiotem tych analiz było zapoznanie się z treścią złożonych oświadczeń oraz ocena kompletności i prawidłowości wypełnienia poszczególnych punktów. 
W wyniku powyższych analiz w 2008 roku sporządzono dwie pisemne informacje. Wynikało z nich, że w treści przeanalizowanych oświadczeń nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, które naruszałyby prawo lub uzasadniały podjęcie dalszych działań.

8. Z wynikami analiz dotyczących oświadczeń złożonych w 2007 roku zapoznano Radę 28 września 2007 roku na XII sesji (w punkcie 3 porządku obrad)

Informacje z 2008 roku przedstawiono Radzie Miejskiej 15 grudnia 2008 roku na XXIII sesji (w punkach 5 i 6 porządku obrad). 
Informacje te zostały dołączone do protokołu dokumentującego przebieg sesji. Nie były one przedmiotem dyskusji, pytań, czy głosowania.

 „Podmiot dokonujący analizy oświadczeń majątkowych w terminie do 30 października każdego roku przedstawia radzie gminy informację o:…” (art. 24h ust. 12 ustawy).

9. Ani burmistrz, ani przewodniczący Rady, nie występowali do dyrektora właściwego urzędu kontroli skarbowej z wnioskiem o skontrolowanie oświadczeń majątkowych, ponieważ nie nabrali podejrzeń, że osoby je składające podały w nich nieprawdę lub zataiły prawdę. 

10. Wszystkie oświadczenia majątkowe złożone w latach 2007 i 2008 przekazano do Urzędu Skarbowego w Łomży.
Pisma przewodnie, do których dołączono oświadczenia radnych, podpisał burmistrz.

Art. 24h ust. 6  ustawy o samorządzie gminnym:

„…Osoby, którym złożono oświadczenia majątkowe, przekazują jeden egzemplarz urzędowi skarbowemu właściwemu ze względu na miejsce zamieszkania osoby składającej oświadczenie majątkowe…”.
11. Każdego roku naczelnik Urzędu Skarbowego w Łomży informował przewodniczącego Rady Miejskiej o nieprawidłowościach popełnionych przez radnych i pracowników przy wypełnianiu przez nich oświadczeń majątkowych.

Również dwukrotnie dyrektor generalny PUW (z upoważnienia Wojewody) poinformowała Radę o uchybieniach stwierdzonych w oświadczeniach burmistrza i przewodniczącego.
Kontrolującemu nie przedstawiono bezpośrednich dowodów na to, że z powyższymi pismami zapoznano Radę (art. 24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym). Jedynie w pisemnych analizach przewodniczącego i burmistrza (sporządzonych w 2008 roku) zamieszczono wzmianki o zgłoszeniu uwag przez Urząd Skarbowy.
12. Radni i pracownicy samorządowi składali oświadczenia majątkowe na formularzach zgodnych ze wzorami ustalonymi przedmiotowym rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 26 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 282).
13. Oświadczenia majątkowe wprowadzono do BIP poprzez ich skanowanie.
Zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, pominięto przy tym niejawne informacje o adresach zamieszkania i miejscach położenia nieruchomości.
14. W BIP zamieszczono wszystkie złożone w latach 2007 i 2008 oświadczenia majątkowe radnych i pracowników samorządowych oraz dodatkowe oświadczenie dotyczące małżonka sekretarz gminy.
15. Złożone oświadczenia majątkowe ewidencjonowano w spisach spraw dołączonych do prowadzonych teczek aktowych (nie sporządzono dodatkowych rejestrów, wykazów czy zestawień). 
16. Oświadczenia majątkowe zgromadzono w teczkach zatytułowanych „Oświadczenia majątkowe za rok…”. Teczki te nie zostały oznaczone w sposób wynikający z załączników nr 4 („Jednolity rzeczowy wykaz akt”) i nr 8 („Opis teczki aktowej)” do instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin.
17. Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań wynikających ze składania oświadczeń majątkowych. 

Sprawy te prowadziła podinspektor ds. organizacyjnych i kadr, jednak obowiązków z tym związanych nie wpisano do jej zakresu czynności.
Regulamin Organizacyjne w § 10 ust. 3 stanowił: „Zakresy czynności pracowników poszczególnych referatów na wniosek odpowiednich kierowników referatów ustala burmistrz w porozumieniu z sekretarzem”.  
Burmistrza Nowogrodu poinformowano o prawie zgłoszenia kontrolującemu - przed podpisaniem protokołu – umotywowanych  zastrzeżeń do zawartych w nim treści oraz o prawie złożenia zarządzającemu kontrolę, w ciągu 7 dni od podpisania protokołu, pisemnych wyjaśnień do przedstawionych w nim ustaleń. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
O niniejszej kontroli dokonano wpisu w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 1 w 2009 roku.
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