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                                      P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
             Urzędu Miejskiego w Goniądzu
Kontrolę przeprowadził 3, 4 i 5 marca 2009 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 18/09 z 18 lutego 2009 roku).


Temat kontroli: organizacja i sposób przyjmowania i załatwianie skarg i wniosków oraz realizacja przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych. 
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Goniądza był od 4 grudnia 2006 roku mgr Tadeusz Kulikowski. 
Sekretarzem miejskim była od 1 października 1993 roku mgr inż. Justyna Jarmołowska pełniąca funkcję zastępcy burmistrza od 1 stycznia 2003 roku.
Adres Urzędu: 19-110 Goniądz, Plac 11 Listopada 38; REGON: 000527380, NIP: 719-00-03-300.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. Organizacja oraz sposób przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków.

1. Organizację i zasady funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Goniądzu określił Regulamin Organizacyjny nadany zarządzeniem burmistrza Nr 13/08 z 11 marca 2008 roku i zmieniony zarządzeniem Nr 87/08 z  grudnia 2008 roku. 
W rozdziale VI tego dokumentu określono sposób postępowania ze skargami i wnioskami kierowanymi do burmistrza.

Postanowiono tam m.in., że (w nawiasach podano cytowany przepis):

- „Interesanci przyjmowani są przez burmistrza w poniedziałki w godz. od 7.30 do 16.00 oraz od wtorku do piątku włącznie w godzinach od 7.30 do 15.30…” (§ 26 ust. 1);

- „Załatwienie skargi lub wniosku złożonego na piśmie bądź przyjętego do protokołu powinno być poprzedzone dokładnym rozpoznaniem sprawy przez merytorycznie odpowiedzialnego pracownika, usunięciem uchybień lub błędów i udzieleniem odpowiedzi w formie pisemnej” (§ 26 ust. 3),
- „Skargi nie wymagające postępowania wyjaśniającego powinny być załatwiane niezwłocznie w terminie nie dłuższym niż 7 dni. Skargi wymagające prowadzenia postępowania wyjaśniającego powinny być załatwione w terminie 1 miesiąca” (§ 26 ust. 4).
Ponadto, w rozdziale I (§ 10 ust. 2) zapisano, że „Burmistrz przyjmuje interesantów w sprawach skarg i wniosków: w poniedziałek od 7.30 do 16.00 oraz w pozostałe dni robocze w godzinach od 7.30 do 15.30”. 

W rozdziale IV Regulaminu do wspólnych zadań komórek organizacyjnych zaliczono m.in. „rozpatrywanie skarg i wniosków obywateli” (§ 23 ust. 5 punkt 12).
Obowiązek ten wprowadzono do zakresów czynności sześciu pracowników Urzędu. 
Zgodnie z treścią § 23 ust. 2 punkt 19 Regulaminu, do zakresu czynności sekretarza wpisano „organizuje załatwianie skarg i wniosków”, a stosownie do § 23 ust. 7 punkt 2m w zakresie podinspektora ds. ogólno-organizacyjnych i kadrowych uwzględniono „prowadzenie rejestru skarg i wniosków”.

2. Organizację wewnętrzną oraz tryb pracy organów Gminy Goniądz ustalił Statut przyjęty uchwałą Rady Miejskiej Nr XLVI/197/06 z 2 sierpnia 2006 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 226, poz. 2165) i zmieniony uchwałą Nr XI/68/07 z 29 sierpnia 2007 roku (Dz. Urz. Nr 213, poz. 2183).

Rada nie ustaliła szczegółowego trybu postępowania ze skargami i wnioskami należącymi do jej kompetencji, a jedynie w § 18 ust. 2 Statutu postanowiono, że „W dniu i godzinach ustalonych przez Radę przewodniczący… przyjmuje mieszkańców gminy w sprawach skarg i wniosków oraz innych ważnych sprawach dla gminy. Sposób postępowania z wniesionymi skargami i wnioskami określają odrębne przepisy”.

Zgodnie z powyższym, terminy przyjęć określono uchwałą Nr XLVII/200/06 z 23 sierpnia 2006 roku, której § 1 stanowił:
„1. Ustala się każdą środę tygodnia, godz. 13.30 – 15.30, terminem przyjmowania interesantów w sprawach skarg i wniosków należących do kompetencji Rady.

2. Interesantów w sprawach określonych w ust. 1 przyjmuje przewodniczący Rady Miejskiej w Goniądzu, a w razie jego nieobecności – wiceprzewodniczący Rady”. 
We wszystkie dni robocze Urząd Miejski był czynny od 730 do 1530, a Kpa w  art. 253 § 3 brzmi:

„Dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym dniu po godzinach pracy”.
W myśl innych postanowień Statutu, wszystkie sprawy należące do kompetencji Rady rozstrzygane są „w drodze uchwał” (§ 26 ust. 1) stanowiących odrębne dokumenty (§ 57 ust. 1), zredagowanych zgodnie z § 59, zawierających elementy wskazane w § 58 ust. 2 i podpisanych przez przewodniczącego obrad  (§ 61).
3. Na dwóch głównych tablicach informacyjnych (zainstalowanych na parterze i pierwszym piętrze budynku Urzędu) oraz na drzwiach gabinetu przewodniczącego wywieszono następujące ogłoszenia: 
„Burmistrz Goniądza uprzejmie informuje, że w sprawach skarg i wniosków przyjmuje od poniedziałku do piątku w godzinach pracy Urzędu Miejskiego 7.30 – 15.30 oraz dodatkowo w poniedziałki po godzinach pracy Urzędu, tj. w godzinach  15.30 – 16.00”.
„Przewodniczący Rady Miejskiej w Goniądzu, a w razie jego nieobecności wiceprzewodniczący, przyjmuje interesantów w sprawach skarg i wniosków w każdą środę w godz. 13.30 – 15.30”. 
Z otrzymanych wyjaśnień wynikało, że stosownie do art. 253 § 4 Kpa, powyższe ogłoszenia przekazano kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach.

  4. Stosownie do § 43 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy i § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46), w siedzibie Urzędu wywieszono następującą informację:

„Przyjmowanie skarg i wniosków oraz koordynowanie ich rozpatrywania należy do obowiązków podinspektora ds. ogólno-organizacyjnych i kadr”.

(nie wskazano lokalizacji tego stanowiska)
5. Prowadzono ewidencję interesantów przyjętych przez burmistrza w sprawach skarg i wniosków zawierającą następujące rubryki: Lp., Data przyjęcia, Nazwisko i imię, Adres, Temat, Sposób załatwienia, Komu przekazano.

Od 13 lutego 2008 roku w ewidencji tej odnotowano 148 wizyt. Ich przedmiotem były najczęściej brak pracy, sprawy podatkowe i mieszkaniowe, remonty dróg i szkół, dowożenie dzieci do szkół, otrzymanie zasiłku, bezpańskie psy, odśnieżanie, kupno działki komunalnej, usługi zdrowotne, wycinka drzew i krzewów, numeracja nieruchomości.

Niektóre ze zgłoszonych spraw były wnioskami w rozumieniu art. 241 Kpa („Przedmiotem wniosku mogą być w szczególności sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworządności, usprawnienia pracy i zapobiegania nadużyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajania potrzeb ludności”).

Zgłoszeń o powyższym charakterze nie przyjęto do protokołu i nie wpisano do rejestru, o którym mowa w § 21 ust. 1 punkt 2 instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin (ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 roku).
6. Urząd dysponował drukami protokołu przyjęcia ustnej skargi lub ustnego wniosku; druki te uwzględniały wszystkie dane wskazane w § 6 ust. 2 wspomnianego rozporządzenia Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku.
W analizowanym okresie nie przyjęto do protokołu ani jednej ustnej skargi i ani jednego ustnego wniosku. 
7. Zgodnie z § 23 ust. 7 punkt 2m Regulaminu Organizacyjnego Urzędu oraz zakresem czynności z 16 września 2004 roku, rejestr skarg i wniosków prowadziła pracownica zatrudniona na stanowisku ds. ogólno-organizacyjnych i kadrowych.

Rejestr ten oznaczono symbolem 0560 i kategorią archiwalną A. Od 1 stycznia 2007 roku odnotowano w nim siedem skarg i jeden wniosek. 
8. Do gromadzenia dokumentacji dotyczącej załatwiania skarg i wniosków założono teczki aktowe oznaczone „ORK.0561 Rozpatrywanie skarg. BE-5” i „ORK.0562 Rozpatrywanie wniosków. B-3”.
Ponadto założono teczkę „ORK.0563 Analizy i oceny skarg i wniosków. A”, do której odłożono przesłaną Wojewodzie informację o załatwianiu skarg i wniosków w 2007 roku. Podano w niej m.in., że przyjęci interesanci najczęściej zgłaszali się w sprawach zatrudnienia, socjalno-bytowych i remontu dróg.
Wszystkie powyższe teczki posiadały spisy spraw.
9. Odnotowane w rejestrze skargi i wnioski zakwalifikowano prawidłowo, tj. według zasad określonych w art. 227 i art. 241 Kpa.
10. Tematyka oraz sposób postępowania z wystąpieniami wpisanymi do rejestru były następujące:

a) 10 lipca 2007 roku wpłynęła do Rady skarga mieszkańca Goniądza na postępowanie burmistrza i sekretarza.

Przy piśmie z 16 lipca przewodniczący Rady przekazał burmistrzowi odpis skargi celem rozpatrzenia zarzutów wysuniętych pod adresem sekretarza.

Po rozpatrzeniu sprawy przez Komisję Rewizyjną Rada 26 lipca podjęła uchwałę Nr X/60/07 uznającą skargę na burmistrza za bezpodstawną, a pisemne stanowisko Komisji dołączono do uchwały jako uzasadnienie.

Przy piśmie z 31 lipca przewodniczący przesłał skarżącemu oba powyższe dokumenty.

Pismem z 25 lipca burmistrz poinformował zainteresowanego że zarzuty postawione sekretarzowi okazały się bezpodstawne. Odpowiedź ta nie zawiera uzasadnienia. 
Art. 238 § 1 Kpa: „…Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne”. 

b) 18 lipca 2007 roku wpłynął (za pośrednictwem PUW) wniosek mieszkańców wsi Owieczki o zorganizowanie dodatkowego przystanku PKS „na żądanie”.
Ponieważ wskazana lokalizacja znajdowała się w pasie drogi krajowej, burmistrz zwołał na 16 sierpnia komisję celem ustalenia zasadności utworzenia przystanku, o czym wszystkich uczestników poinformował pismem z 25 lipca.
Komisja jednoznacznie stwierdziła zasadność urządzenia przystanku „na żądanie” we wsi, dlatego burmistrz wystąpił do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad o wybudowanie „zatok” autobusowych. W odpowiedzi GDDKiA wyjaśniła, że nie dysponuje pieniędzmi na ten cel, ale wniosek zostanie pozytywnie załatwiony przy okazji przebudowy drogi planowanej „w perspektywie kilku lat”. 

Treść tej odpowiedzi przekazano mieszkańcom i PUW pismem z 3 października.
c) d) 31 sierpnia 2007 roku wpłynęły dwie skargi mieszkanki Warszawy skierowane do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku. Ich przedmiotem była działalność Urzędu, burmistrza i sekretarza.

W odpowiedzi burmistrz wniósł o odrzucenia obu skarg i przesłał je do WSA.

Postanowieniami z 14 listopada WSA odrzucił wniesione skargi.

e) 15 listopada 2007 roku wpłynęła skierowana do Wojewody skarga mieszkańców wsi Owieczki na działania burmistrza w sprawie budowy przystanku autobusowego.
Skargę tę dyrektor Wydziału Infrastruktury PUW, działający z upoważnienia Wojewody, przekazał Radzie Miejskiej „celem rozpatrzenia według właściwości”.

Uchwałą Nr XV/89/07 z 28 listopada Rada uznała skargę z bezpodstawną. W załączonym do uchwały uzasadnieniu powołano się na protokół posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz przedstawiono przesłanki, które przemawiały za przyjęciem przez Radę negatywnego stanowiska.  
f) g) 21 stycznia 2008 roku wpłynęły dwie skargi mieszkańców Goniądza na postępowanie burmistrza w sprawie udzielania im pomocy materialnej. Skierowane do PUW wystąpienia dyrektor Wydziału Polityki Społecznej przekazał do załatwienia przewodniczącemu Rady.
Pismami z 24 stycznia burmistrz poinformował autorów, że 7 lutego ich skargi zostaną rozpatrzone przez Komisję Rewizyjną.

Pismami z 18 lutego przewodniczący Rady powiadomił zainteresowanych, że ich sprawy będą rozpatrzona na sesji 28 lutego.

W podjętych wówczas uchwałach Nr XVIII/104/08 i Nr XVIII/105/08 Rada uznała obie skargi za bezpodstawne.

Przy pismach z 3 marca sekretarz przesłała skarżącym i do PUW powyższe uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pomimo przekroczenia miesięcznego terminu nie zastosowano art. 36 Kpa.
Art. 237 Kpa:

„§ 1. Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później  jednak niż w ciągu miesiąca.

§ 4. W razie niezałatwienia skargi w terminie określonym w § 1 stosuje się przepisy art. 36 – 38”.

Art. 36 Kpa:

„§ 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie… organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
h) 11 sierpnia 2008 roku wpłynęła kolejna skarga mieszkanki Warszawy na obsadzenie bez konkursu stanowiska ds. organizacyjnych. 

Pismem z 19 sierpnia sekretarz powiadomiła autorkę wystąpienia o terminie (28 sierpnia) posiedzenia Komisji Rewizyjnej.
Komisja zaproponowała uznać skargę za bezzasadną, ponieważ wskazaną osobę zatrudniono przed wejściem w życie przepisów o wolnym i konkurencyjnym naborze kandydatów.

Pismem z 2 września przewodniczący Rady powiadomił zainteresowaną o terminie (10 września) rozpatrzenia sprawy przez Radę, a przy piśmie z 12 września przesłał jej uchwałę Nr XXV/158/08 (uznającą zarzuty za bezpodstawne) oraz uzasadnienie. 
Podczas kontroli do analizowanych akt dołączono niektóre brakujące dokumenty związane z rozpatrywaniem skarg przez Radę i Komisję Rewizyjną. 
II. Udostępnianie informacji publicznej.  
1. W rozdziale IX Statutu ustalono zasady dostępu do dokumentów Rady Miejskiej i jej komisji.

Postanowiono tam m.in., że: 
- „Dokumenty… podlegają udostępnieniu po ich formalnym przyjęciu – zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz Statutem” (§ 124 ust. 2);
- „Dokumenty z zakresu działania Rady i komisji udostępnia się w Biurze Rady… w godzinach przyjmowania interesantów” (§ 125);
- „Z dokumentów wymienionych w § 123 ust. 1 zainteresowani mogą sporządzać notatki, odpisy i wyciągi, fotografować je lub kopiować” (§ 126 ust. 1); udostępniane dokumenty wylicza § 124 ust. 1, a § 123 dotyczy składania oświadczeń woli w imieniu gminy,
  - „Realizacja uprawnień określonych w ust. 1 może się odbywać wyłącznie w Urzędzie Miejskim, po zarejestrowaniu wniosku o udostępnienie informacji publicznej, w asyście pracownika Urzędu odpowiedzialnego za wytworzony dokument” (§ 126 ust. 2).

Statut nie zawierał przepisów regulujących udostępnianie dokumentów związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez burmistrza. 

Art. 11b ustawy o samorządzie gminnym stanowił:
„1. Działalność organów gminy jest jawna…

2. Jawność działania organów gminy obejmuje w szczególności praw obywateli do uzyskiwania informacji… a także dostępu do dokumentów wynikających z wykonywania zadań publicznych, w tym protokołów posiedzeń organów gminy….
3. Zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut gminy”.
Również z treści art. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej wynikało, że „prawo do informacji publicznej obejmuje” m.in. wgląd do wszystkich dokumentów urzędowych zawierających „aktualną wiedzę o sprawach publicznych”.
2. Gmina Goniądz posiadała swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pod adresem http://.bip.um.goniadz.wrotapodlasia.pl/ .  

Na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono już niemal wszystkie informacje i dokumenty wskazane w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, w tym Statut Gminy, protokoły posiedzeń Rady i jej komisji (odbytych od początku bieżącej kadencji), uchwały Rady podjęte od 2006 roku, projekty uchwał, gminne programy dotyczące realizacji zadań publicznych, ogłoszenia o zwołanych sesjach i posiedzeniach komisji, budżet Gminy na 2009 rok, aktualne stawki podatków i opłat lokalnych, wykaz sołectw oraz ich statut, wykaz gminnych jednostek organizacyjnych oraz ich statuty i majątek, zarządzenia burmistrza wydane od 1 stycznia 2007 roku, Regulamin Organizacyjny Urzędu Miejskiego, sposoby przyjmowania i załatwiania spraw indywidualnych, wykaz rejestrów, ewidencji i archiwów prowadzonych w Urzędzie oraz zasady udostępniania danych w nich zawartych, dokumentacja przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez komisje Rady i pracowników Urzędu, wykaz kontroli przeprowadzonych od 2003 roku przez organy kontroli państwowej, sprawozdania z działalności burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych oraz z realizacji budżetu, dane o zadłużeniu Gminy, ciężarach publicznych i udzielonej przez Gminę pomocy publicznej, składniki i wartość majątku komunalnego na dzień 31 grudnia 2008 roku, decyzje dotyczące planowanych inwestycji i ich uwarunkowań środowiskowych, aktualne ogłoszenia dotyczące m.in. przetargów i naboru na wolne stanowiska urzędnicze.
Niektóre z powyższych materiałów uzupełniono podczas kontroli.
Do Biuletynu wprowadzono również wzmiankę o sposobie udostępniania informacji nie zamieszczonych w BIP.
3. O zwołanych sesjach powiadomiono mieszkańców poprzez:

- wywieszenie w siedzibie Urzędu informacji wskazujących termin i miejsce obrad,
- zamieszczenie w BIP danych o terminie, miejscu i porządku obrad.
Ponadto, zawiadomienia o sesjach przesyłano sołtysom, jednak nie zawierały one prośby o wywieszenie na lokalnej tablicy informacyjnej.

Statut Gminy w § 28 ust. 7 stanowił:

„Zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady wywiesza się na tablicach w Urzędzie Miejskim oraz na terenie gminy. 

Ogłoszenia powinny zawierać informacje o prawie wstępu na sesje i zaproszenie do udziału mieszkańców gminy”.
O zwołanych posiedzeniach komisji Rady powiadamiano mieszkańców poprzez zamieszczenie w BIP oraz wywieszenie w siedzibie Urzędzie informacji o terminie i miejscu obrad.

Statut nie określił sposobu zawiadamiania mieszkańców o zwołaniu posiedzeń komisji, zawierał natomiast w § 102 ust. 5 zapis („W posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby”) niezgodny z zasadą jawności działania organów gminy (wyrażoną w art. 11b ust. 1 i 2 ustawy samorządowej).

Mieszkańcom zapewniono lokalowe warunki umożliwiające uczestniczenie w sesjach i posiedzeniach komisji. Sesje odbywały się w sali GOK, gdzie - stosownie do § 31 ust. 1 Regulaminu Rady - znajdowały się przeznaczone dla publiczności miejsca. 

Posiedzenia komisji odbywały się w sali ślubów USC.
4. Na dwóch obszernych tablicach zamontowanych na parterze i pierwszym piętrze (na wprost sekretariatu) oraz na drzwiach gabinetu przewodniczącego Rady wywieszono następującą informację:

„Dokumenty związane z wykonywaniem zadań publicznych przez Burmistrza i Radę Miejską, w tym protokoły posiedzeń i przepisy gminne, udostępniane są wszystkim zainteresowanym w pokoju Nr 1 Urzędu Miejskiego w godzinach pracy”.

5. Urząd dysponował drukami pisemnego wniosku o udostępnienie informacji publicznej (wzorowanymi na wersji zamieszczonej w BIP).
Wnioski o udostępnienie informacji publicznej ewidencjonowano w rejestrze posiadającym następujące rubryki: Lp., Wnioskodawca…, Organ, do którego skierowano wniosek, Wniosek z dnia w sprawie, Dane ze zbioru, Data udzielenia odpowiedzi.
Od 1 stycznia 2007 roku w rejestrze tym odnotowano 3 wnioski.
Wszystkie załatwiono w ustawowym terminie, czyli w ciągu 14 dni.

W przedstawionej kontrolującemu dokumentacji brakowało dowodów na to, że wnioskodawcom wskazano pracowników, którzy uczestniczyli przy załatwianiu ich sprawy. 
Art. 12 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku: „Informacje publiczne udostępniane w sposób, o którym mowa w art. 10 i 11, są oznaczane danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, danymi określającymi tożsamość osoby, która udostępniła informację, oraz datą udostępnienia”.

Formalnie nie ustalono wysokości opłat, które na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku można pobrać od wnioskodawcy z tytułu dodatkowych kosztów poniesionych w związku ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia informacji lub koniecznością przekształcenia jej w żądaną formę. 

Nie stwierdzono przypadków pobrania od interesantów powyższych opłat.

6. Dokumenty dotyczące załatwiania omawianych spraw odłożono do teczki „OR.0717 Rejestr udostępniania informacji publicznej. BE-5”. Jej tytuł nie pochodził z jednolitego rzeczowego wykazu akt stanowiącego załącznik nr 4 do instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin.

Nadzorowanie przestrzegania instrukcji kancelaryjnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt należało do obowiązków sekretarza (punkt 22 zakresu czynności z 2 stycznia 2007 roku).

7. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, w Urzędzie Miejskim prowadzono zbiór przepisów gminnych (z rejestrem).
Od początku 2007 roku w zbiorze tym zgromadzono 18 uchwał Rady stanowiących przepisy powszechnie obowiązujących na terenie Gminy (wszystkie ogłoszono w wojewódzkim dzienniku urzędowym).

W siedzibie Urzędu wywieszono informację o miejscu udostępniania tego zbioru - w pokoju Nr 1, gdzie znajdowało się stanowisko ds. obsługi Rady i BIP.
8. Skontrolowany Urząd posiadał zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego i Dziennika Urzędowego Województwa Podlaskiego, a w jego siedzibie znajdowała się aktualna informacja wizualna o miejscu ich nieodpłatnego udostępniania wszystkim zainteresowanym (w pokoju Nr 5, czyli w sekretariacie burmistrza).
Nie zamówiono i nie gromadzono numerów Monitora Polskiego B „Z uwagi na ograniczone środki finansowe…, ograniczoną powierzchnię budynku Urzędu jak również sporadyczne zainteresowanie Monitorem”, jak napisał burmistrz w piśmie z 19 czerwca 2006 roku skierowanym do Wojewody.

Art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.
9. W rozdziale IV Regulaminu do wspólnych zadań komórek organizacyjnych zaliczono m.in. „przygotowywanie informacji wymagających opublikowania w BIP w formie dyskietki” (§ 23 ust. 5 punkt 17).
Obowiązek ten wprowadzono do zakresów czynności pięciu pracowników Urzędu.

Wśród zadań samodzielnego stanowiska ds. obsługi Radu i BIP Regulamin wymienił m.in. „udzielanie informacji publicznej o działalności organów Gminy … i prowadzenie BIP” (§ 23 ust. 7 punkty 3i i 3j).
Obowiązek ten wpisano do zakresu czynności pracownicy zatrudnionej na tym stanowisku.
Ponadto, do zakresu czynności informatyka wpisano „wspomaganie stanowisk ds. …prowadzenia BIP”.

III. Oświadczenia majątkowe.
1. Rada Miejska liczyła 15 radnych. 
Niniejszą kontrolą nie objęto oświadczeń majątkowych złożonych Wojewodzie przez burmistrza i przewodniczącego Rady.

Oświadczenia majątkowe za 2006 rok złożyło przewodniczącemu 12 radnych, tj. wszyscy zobowiązani – wpłynęły one między 5 marca a 30 kwietnia 2007 roku, czyli w ustawowym terminie. 

Wszystkie oświadczenia (14) za 2007 roku radni dostarczyli do 30 kwietnia 2008 roku.
Uchwałą Nr II/7/06 z 4 grudnia 2006 roku Rada stwierdziła wygaśnięcie mandatu Tadeusza Kulikowskiego wskutek wyboru na stanowisko burmistrza. 
W wyborach uzupełniających, przeprowadzonych 25 lutego 2007 roku, mandat radnego zdobył Władysław Józef Krukowski, który ślubowanie złożył 2 marca, a początkowe oświadczenie majątkowe dostarczył 7 marca. 

Uchwałą Nr VII/34/07 z 25 kwietnia 2007 roku Rada stwierdziła wygaśnięcie mandatu radnego Henryka Mikuckiego wskutek śmierci. 

W wyniku wyborów uzupełniających (15 lipca) nowym radnym został Grzegorz Szklanko, który ślubowanie i pierwsze oświadczenie złożył 26 lipca 2007 roku.

Zgodnie z art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, roczne zeznania PIT wniesiono w dwóch kopiach, a oświadczenia majątkowe - w dwóch oryginałach.

Daty złożenia oświadczeń majątkowych radnych zapisano na pierwszej stronie oświadczeń (u góry) pod odciskiem pieczęci nagłówkowej Rady.

2. Wśród pracowników samorządowych do składania oświadczeń majątkowych zobowiązani byli - oprócz burmistrza - sekretarz i skarbnik gminy, ośmiu pracowników upoważnionych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu burmistrza oraz kierownicy 10 gminnych jednostek organizacyjnych.

Wszystkie te osoby złożyły roczne oświadczenia majątkowe w ustawowych terminach.
Także w terminie wpłynęły pierwsze oświadczenia wymagane w związku z upoważnieniem do wydawania decyzji oraz powołaniem na stanowisko dyrektora Szkoły Podstawowej we Wroceniu i kierownika Miejskiego Ośrodka Wypoczynku i Rekreacji.

Końcowych oświadczeń nie złożyli była dyrektor Szkoły Podstawowej we Wroceniu oraz trzej pracownicy upoważnieni do wydawania decyzji, z którymi rozwiązano umowy o pracę w związku z przejściem na emeryturę.

Z art. 24h ust. 5  ustawy o samorządzie gminnym wynikało, że kierownicy jednostek samorządowych i osoby wydające decyzje administracyjne składają oświadczenia majątkowe „co roku do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwołania  ze stanowiska lub rozwiązania umowy o pracę”.
Daty złożenia oświadczeń majątkowych zapisano ręcznie na pierwszej ich stronie (u góry).

Zgodnie z art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, roczne zeznania PIT wniesiono w dwóch kopiach, a oświadczenia majątkowe - w dwóch oryginałach.

3. W analizowanym okresie osiem osób złożyło dodatkowe oświadczenia i informacje, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym. Byli to dwaj nowi radni, osoba, której powierzono pełnienie obowiązków dyrektora Szkoły Podstawowej we Wroceniu, pierwszy kierownik utworzonego w 2007 roku Miejskiego Ośrodka Wypoczynku i Rekreacji oraz czterech pracowników Urzędu upoważnionych przez burmistrza do wydawania decyzji. 

Powyższe dokumenty złożono w terminie, jednak tylko jeden z nich był pozytywny (kierownik Miejskiego Ośrodka stwierdził w nim, że żona była zatrudniona w Zespole Szkolno- Przedszkolnym). Podane w dokumentach informacje dotyczyły nie tylko małżonków, ale również wstępnych, zstępnych i rodzeństwa.

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 13 lipca 2004 roku orzekł, że nie ma obowiązku podawania danych dotyczących innych niż małżonek członków rodziny.

4. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zastosowano sankcji wynikających z art. 24k ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym za niezłożenie lub nieterminowe złożenie oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń czy informacji dotyczących małżonka. 
5. Nie ukarano czterech byłych pracowników samorządowych, którzy nie złożyli końcowego oświadczenia majątkowego. Zastosowanie kar było niemożliwe z powodu wcześniejszego rozliczenia się z tymi osobami i odejścia na emeryturę.
Art. 24k ustawy o samorządzie gminnym:

 „1. Niezłożenie oświadczenia majątkowego w terminie określonym w art. 24h ust. 4 i 5… przez:…2)…kierownika jednostki organizacyjnej gminy… oraz osobę wydającą decyzje administracyjne w imieniu wójta – powoduje utratę ich wynagrodzenia za okres od dnia, w którym powinny być złożone oświadczenie lub informacja, do dnia złożenia…”.
6. Stosownie do art. 24h ust. 6 i 8 ustawy o samorządzie gminnym, sekretarz gminy (z upoważnienia burmistrza) i przewodniczący Rady  przeanalizowali wszystkie oświadczenia majątkowe otrzymane w latach 2007 i 2008. 

Czynności te odnotowano na ostatniej stronie przeanalizowanych oświadczeń wskazując przy tym datę i wykonawcę.

W wyniku analiz nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, dlatego nie podjęto żadnych działań zmierzających do ich wyeliminowania. 

Pomimo tego sporządzono dwie pisemne roczne informacje – obie podpisane przez przewodniczącego Rady. 
7. Przedmiotowe informacje przedstawiono Radzie Miejskiej 30 października 2007 roku na XIV sesji (w punkcie 16 porządku obrad) i 10 września 2008 roku na XXV sesji (w punkcie 13 porządku obrad). 
Informacje te zostały dołączone do protokołów dokumentujących przebieg sesji. Nie były one przedmiotem dyskusji, pytań, czy głosowania.

8. Ani burmistrz, ani przewodniczący Rady, nie występowali do dyrektora właściwego urzędu kontroli skarbowej z wnioskiem o skontrolowanie oświadczeń majątkowych.
9. Wszystkie oświadczenia majątkowe złożone w latach 2007 i 2008 przekazano do Urzędu Skarbowego w Mońkach.
W pismach przewodnich nie wspomniano o dołączeniu zeznań PIT.

10. Pismem z 18 października 2007 roku naczelnik Urzędu Skarbowego powiadomił Radę o nieprawidłowościach stwierdzonych podczas analizy oświadczeń złożonych w 2007 roku.
Treść tego pisma przedstawiono radnym 18 października 2007 roku, jednak nie załączono go do protokołu sesji.
W piśmie z 10 lipca 2007 roku dyrektor generalny PUW (z upoważnienia Wojewody) poinformowała Radę o niedociągnięciach stwierdzonych w oświadczeniach burmistrza i przewodniczącego.
W protokole XIV sesji brakowało zapisu o przedstawieniu radnym treści tego pisma.

11. Radni i pracownicy samorządowi składali oświadczenia majątkowe na formularzach zgodnych ze wzorami ustalonymi przedmiotowym rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 26 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 282).
12. Oświadczenia majątkowe wprowadzono do BIP poprzez ich skanowanie.
Zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, nie opublikowano niejawnych informacji o adresach zamieszkania i miejscach położenia nieruchomości.

13. W BIP zamieszczono wszystkie złożone w latach 2007 i 2008 oświadczenia majątkowe oraz dodatkowe oświadczenia i informacje radnych, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy samorządowej (dotyczące ich małżonków).  

14. Złożone oświadczenia majątkowe ewidencjonowano w spisach spraw dołączonych do prowadzonych podteczek aktowych (nie sporządzono dodatkowych rejestrów, wykazów czy zestawień). 

          15. Oświadczenia majątkowe radnych i pracowników samorządowych oraz dodatkowe oświadczenia i informacje dotyczące członków ich rodzin przechowywano w podteczkach założonych do teczki „1029 Oświadczenia o stanie majątkowym. B-10”.  
Oznaczenie tej teczki ustalił burmistrz zarządzeniem Nr 49/07 z 5 września 2007 roku w sprawie rozbudowy jednolitego rzeczowego wykazu akt.

16. Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań wynikających ze składania oświadczeń majątkowych. 

Sprawy te prowadziły dwie pracownice zatrudnione na stanowiskach ds. obsługi Rady i BIP oraz ds. ogólno-organizacyjnych i kadrowych, jednak obowiązków z tym związanych nie wpisano do ich zakresów czynności.
Pismem z 3 stycznia 2003 roku przewodniczący Rady upoważnił inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej „do dokonywania czynności techniczno-ewidencyjnych związanych z odbiorem oświadczeń od radnych”. 
Regulamin Organizacyjny Urzędu stanowił:

„Zadania poszczególnych pracowników Urzędu określają imienne zakresy czynności tych pracowników” (§ 21 ust. 1);

„Podziału zadań pomiędzy poszczególne stanowiska pracy dokonuje burmistrz na wiosek sekretarza i skarbnika gminy” (§ 12).

Burmistrza Goniądza poinformowano o prawie zgłoszenia kontrolującemu - przed podpisaniem protokołu – umotywowanych  zastrzeżeń do zawartych w nim treści oraz o prawie złożenia zarządzającemu kontrolę, w ciągu 7 dni od podpisania protokołu, pisemnych wyjaśnień do przedstawionych w nim ustaleń. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
O niniejszej kontroli dokonano wpisu w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 2 w 2009 roku.
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