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                                      P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
               Urzędu Miejskiego w Łapach
Kontrolę przeprowadził 11, 12 i 13 marca 2009 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 18/09 z 18 lutego 2009 roku).


Temat kontroli: organizacja i sposób przyjmowania i załatwianie skarg i wniosków oraz realizacja przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych. 
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Łap był od 26 listopada 2006 roku mgr Roman Czepe. 
Zastępcą burmistrza był od 19 listopada 2002 roku mgr inż. Stanisław Ryszard Roszkowski.
Sekretarzem gminy była od 28 lipca 2007 roku mgr Urszula Jabłońska.
Adres Urzędu: 18-100 Łapy, ul. Sikorskiego 24; REGON: 000523330, NIP: 542-00-04-071.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. Organizacja oraz sposób przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków.

1. Organizację i zasady funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Łapach określił Regulamin Organizacyjny nadany zarządzeniem burmistrza Nr 95/08 z 1 lutego 2008 roku. 
W rozdziale VII tego dokumentu określono sposób postępowania ze skargami i wnioskami kierowanymi do burmistrza.

Postanowiono tam m.in., że (w nawiasach podano cytowany przepis):

- „Burmistrz (lub zastępca burmistrza) przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wniosków… w poniedziałek w godzinach 1200 – 1615 oraz w czwartek w godzinach 730 1200 ” (§ 36 ust. 1);
- „W przypadku, gdy dzień wyznaczony do przyjmowania w sprawach skarg i wniosków jest dniem ustawowo wolnym od pracy, obywatele są przyjmowani w następnym dniu roboczym” (§ 36 ust. 2);
 - „Załatwianie skarg i wniosków polega na rozpatrzeniu wszystkich okoliczności sprawy, jej rozstrzygnięciu oraz terminowym udzieleniu odpowiedzi” (§ 39 ust. 1);
- „Materiały oraz projekty odpowiedzi dotyczące zgłoszonych skarg i wniosków przygotowują poszczególne referaty, zespoły i stanowiska pracy, w których zakresie są sprawy będące przedmiotem skargi” (§ 39 ust. 2);
- „Odpowiedzi na skargi i wnioski podpisuje burmistrz, jego zastępca lub sekretarz” (§ 39 ust. 3);
- „Nadzór nad terminowym rozpatrywaniem skarg i wniosków sprawuje sekretarz” (§ 40 ust. 3 ).

W rozdziale IV Regulaminu do wspólnych zadań komórek organizacyjnych zaliczono m.in. „rozpatrywanie skarg i wniosków obywateli” (§ 14 punkt 9).
Obowiązku tego nie wprowadzono do zakresów czynności pracowników Urzędu. 
Regulamin Organizacyjny Urzędu stanowił:

 „Szczegółowe zakresy czynności pracowników w referatach ustalają kierownicy tych referatów, a pracowników na samodzielnych stanowiskach pracy i w zespołach – sekretarz” (§ 13).

Wskazane w § 15 ust. 1 punkt 13 Regulaminu zadania Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich wpisano do zakresu czynności sekretarza (prowadzenie rejestru skarg i wniosków oraz nadzorowanie ich rozpatrywania).

2. Organizację wewnętrzną oraz tryb pracy organów Gminy Łapy ustalił Statut przyjęty uchwałą Rady Miejskiej Nr VI/39/03 z 27 lutego 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 33, poz. 758).

W myśl § 14 tego dokumentu przewodniczący Rady „nadaje bieg” skargom i wnioskom „skierowanym do Rady” (punkty 10 i 11).

W § 128 Statutu postanowiono m.in., że:

„2. Skarga powinna być załatwiona bez zbędnej zwłoki.
3. O terminie sesji, na której będzie rozpatrywana skarga, należy zawiadomić skarżącego.

4. Skargę, przed rozpatrzeniem przez Radę, kieruje się do właściwej komisji. O terminie posiedzenia komisji zawiadamia się skarżącego”.
Reguły zapisane w § 128 dotyczyły jedynie skarg, podczas gdy Rada była również właściwa do rozpatrywania wniosków.

Nie ustalono terminów przyjmowania przez Radę obywateli w sprawach skarg i wniosków, nie wyznaczono też osób upoważnionych do ich przyjmowania w imieniu Rady.

Art. 253 Kpa: 

„§ 1. Organy... samorządu terytorialnego... obowiązane są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków w ustalonych przez siebie dniach i godzinach. 

§ 2. Kierownicy organów wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastępcy obowiązani są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków co najmniej raz w tygodniu. 

§ 3. Dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym dniu po godzinach pracy”. 

W myśl innych postanowień Statutu, wszystkie sprawy należące do kompetencji Rady rozstrzygane są w formie uchwał” (§ 78 ust. 1) zredagowanych zgodnie z § 86 ust. 1, zawierających elementy wskazane w § 80 ust. 1, podpisanych przez przewodniczącego obrad (§ 87) i opatrzonych numerem (§ 89).
Regulamin Organizacyjny Urzędu zawierał w § 40 pewne regulacje dotyczące postępowania ze skargami na kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, w tym sposób podpisywania odpowiedzi na skargi rozpatrzone przez Radę, jednak tego rodzaju postanowienia powinny być zawarte w Statucie, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.   
3. W siedzibie Urzędu wywieszono następujące informacje: 
1) na drzwiach sekretariatu:
„Burmistrz przyjmuje mieszkańców w sprawie skarg i wniosków w każdy poniedziałek od 12.00 do 16.00 oraz czwartek od 7.30 do 12.30”.

2) na tablicy stojącej obok wejścia do Urzędu: 
„Burmistrz (Zastępca Burmistrza) przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wniosków każdego tygodnia w poniedziałek w godzinach 1200 – 1615 oraz w czwartek w godzinach 730 – 1200 .

W przypadku, gdy dzień wyznaczony do przyjmowania… jest dniem ustawowo wolnym od pracy, obywatele są przyjmowani w następnym dniu roboczym”. 

Nie wywieszono analogicznego ogłoszenia o terminach przyjmowania interesantów w sprawach skarg i wniosków w imieniu Rady. Na powyższej tablicy zamieszczono jednak informację o treści:

„Przewodniczący Rady Miejskiej w Łapach lub jego zastępca pełnią dyżury w każdą środę od 15.00 do 16.00 w pokoju nr 4”.

W pokoju Nr 4 mieściło się Biuro Rady, a powyższe terminy ustalił przewodniczący (art. 253 § 1 Kpa).
Z otrzymanych wyjaśnień wynikało, że stosownie do art. 253 § 4 Kpa, powyższe ogłoszenia przekazano kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach.

  4. Stosownie do § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46), w siedzibie Urzędu wywieszono następujące informacje:

„Przyjmowanie skarg i wniosków odbywa się w sekretariacie Urzędu Miejskiego

w pokoju nr 103”.

„Rozpatrywanie skarg i wniosków koordynuje Sekretarz Gminy Urszula Jabłońska w pokoju nr 109”.

5. Nie ewidencjonowano obywateli przyjętych przez burmistrza w wyznaczonych terminach.
6. Urząd dysponował drukami protokołu przyjęcia ustnej skargi lub ustnego wniosku; druki te uwzględniały wszystkie dane wskazane w § 6 ust. 2 wspomnianego rozporządzenia Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku.
W analizowanym okresie nie przyjęto do protokołu ani jednej ustnej skargi i ani jednego ustnego wniosku. 
7. Zgodnie z § 15 ust. 1 punkt 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu oraz zakresem czynności z 27 lipca 2007 roku, centralny rejestr skarg i wniosków prowadziła sekretarz gminy.

Rejestr ten oznaczono symbolem 0560 i kategorią archiwalną A. Od 1 stycznia 2007 roku odnotowano w nim czternaście skarg i ani jednego wniosku. 
8. Do gromadzenia dokumentacji dotyczącej załatwiania skarg założono teczkę aktową oznaczoną „ORO.0561 Rozpatrywanie skarg. BE-5”.

Ponadto założono teczkę „ORO.0563 Analizy i oceny skarg i wniosków. A”, do której odłożono przesłaną Wojewodzie informację o załatwianiu skarg i wniosków w 2007 roku. 
Powyższe teczki posiadały spisy spraw.
9. Odnotowane w rejestrze skargi zakwalifikowano prawidłowo, tj. według zasad określonych w art. 227 Kpa.
10. Tematyka oraz sposób postępowania z wystąpieniami wpisanymi do rejestru były następujące:

a) 25 czerwca 2007 roku wpłynęła skarga mieszkanki Łap na postępowanie burmistrza w sprawie bezpańskich psów (skargę tę, skierowaną do Wojewody, dyrektor Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW przekazała do załatwienia Radzie Miejskiej).

Po rozpatrzeniu zarzutów przez Komisję Rewizyjną Rada 27 lipca podjęła uchwałę Nr XI/94/07 uznającą skargę za bezzasadną (uzasadnienie przedstawiono w załączniku). 
3 sierpnia tę uchwałę wysłano do skarżącej i PUW.

Pomimo przekroczenia miesięcznego terminu o 9 dni nie zastosowano art. 36 Kpa.

Art. 237 Kpa:

„§ 1. Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później  jednak niż w ciągu miesiąca.

§ 4. W razie niezałatwienia skargi w terminie określonym w § 1 stosuje się przepisy art. 36 – 38”.

Art. 36 Kpa:

„§ 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie… organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
b) 1 sierpnia 2007 roku wpłynęła skierowana do burmistrza skarga na postępowanie sołtysa wobec sąsiadów.

Przy piśmie z 6 sierpnia burmistrz przekazał skargę Radzie do rozpatrzenia.
30 sierpnia Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu stwierdziła, że „tematyka poruszona w skardze… znajduje się poza kompetencjami Komisji”, dlatego „nie może być przez nią rozstrzygana”. Stanowisko to podzieliła Rada, o czym zainteresowanego powiadomiono pismem przewodniczącego z 10 września wskazując jednocześnie „możliwość skorzystania z § 22 punkt 1 statutu sołectwa i rozstrzygnięcia sporu przez zebranie wiejskie”.
Art. 231 Kpa: „Jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ”.
c) 18 lutego 2008 roku wpłynęła skierowana do burmistrza skarga mieszkańca Łap na działania dyrektora MOPS w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt w Domu Pomocy Społecznej.

Pismem z 26 marca skargę przekazano, wraz z pisemnymi wyjaśnieniami dyrektora MOPS, Radzie „do rozpatrzenia zgodnie z właściwością” (przekraczając siedmiodniowy termin wskazany w art. 231 Kpa).
Komisja Oświaty, Zdrowia, Kultury i Sportu nie zajęła stanowiska odnośnie zarzutów, a Rada w uchwale Nr XXI/331/08 z 4 kwietnia uznała skargę za zasadną (wysłano ją zainteresowanemu 11 kwietnia).

d) 12 marca 2008 roku wpłynęła skierowana do burmistrza skarga małżeństwa z Łap w sprawie błędnego wytyczenia punktów granicznych przez geodetę.

Przy piśmie burmistrza z 18 marca skargę przesłano do załatwienia Samorządowemu Kolegium Odwoławczemu w Białymstoku.

e) 5 maja 2008 roku wpłynęła skarga mieszkańca Łap na bezczynność burmistrza w sprawie połączenia drogi dojazdowej z drogą publiczną. 

Pismem z 20 maja przekazano ją Radzie „zgodnie z właściwością”.
26 maja trzy komisje Rady zapoznały się ze skargą i „zdecydowały o odłożeniu tej sprawy do czasu” udzielenia odpowiedzi przez właścicieli działek na propozycję ich wykupienia. Rada na XXIII sesji z 27 maja podzieliła stanowisko komisji.
Zainteresowany nie otrzymał pisemnej odpowiedzi, ponieważ na sesji oświadczył, że „nie kierował skargi na burmistrza”.    

Art. 237 § 3 Kpa: „O sposobie załatwienia skargi zawiadamia się skarżącego”. 
Art. 238 § 1 Kpa: „Zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno zawierać…Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne”. 
Skarga ta do dnia kontroli nie została ostatecznie rozstrzygnięta przez Radę.

Art. 223 § 2 Kpa: „Pracownik… samorządowy…, winny niewłaściwego i nieterminowego załatwienia skarg i wniosków, podlega odpowiedzialności porządkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialności przewidzianej w przepisach prawa”.
f) 9 lipca 2008 roku wpłynęła skierowana do Rady skarga rodziców uczniów Szkoły Podstawowej Nr 4 (w likwidacji) na działania burmistrza w sprawie przejęcia Szkoły przez towarzystwo oświatowe.

Zarówno Komisja Rewizyjna jak i Rada uznały zarzuty za niezasadne.

Przy piśmie z 11 września przewodniczący przekazał zainteresowanym uchwałę Nr XXVI/446/08 z 5 września wraz z załącznikiem zawierającym uzasadnienie.

Pomimo przekroczenia miesięcznego terminu o 33 dni nie zastosowano art. 36 Kpa (art. 237 § 1 i 4 Kpa).

g) 7 listopada 2008 roku wpłynęła skierowana do burmistrza skarga mieszkanki Łap „na działalność ewidencji ludności” w sprawie zameldowania i wymeldowania synowej.
Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego burmistrz pismem z 6 lutego 2009 roku powiadomił zainteresowaną, że jej skargę uznaje za bezzasadną. 

Miesięczny termin załatwienia przekroczono o 61 dni, nie zastosowano jednak art. 36 Kpa (art. 237 § 1 i 4 Kpa).

h) 18 listopada 2008 roku wpłynęła skarga mieszkanki Łap na pracownika USC „za niedotrzymanie dyskrecji” przy wydawaniu aktu urodzenia brata.
Po wyjaśnieniu sprawy burmistrz udzielił wyjaśniającej odpowiedzi (z 15 grudnia), z której wynikało, że postępowanie pracownicy USC było prawidłowe.

i) 26 listopada 2008 roku wpłynęła skierowana do Rady skarga mieszkańca Łap na zachowanie burmistrza (użycie niewłaściwych słów podczas rozmowy). 
Komisja Rewizyjna przeanalizowała tę sprawę 29 grudnia, a Rada – 23 stycznia 2009 roku. Zainteresowanemu dostarczono uchwałę Nr XXXIV/499/09 uznającą zarzuty za bezzasadne.  
Pomimo przekroczenia miesięcznego terminu nie zastosowano art. 36 Kpa (art. 237 § 1 i 4 Kpa). 
Z art. 229 punkt 3 Kpa wynikało, że Rada jest właściwa jedynie do rozpatrzenia skarg dotyczących zadań lub działalności burmistrza w sprawach należących do zadań własnych gminy. 
j) 5 grudnia 2008 roku wpłynęła skierowana do Rady skarga małżeństwa z Łap na sąsiadów, którzy bezprawnie odprowadzają ścieki do kanalizacji odwadniającej piwnicę skarżących i do krytego kanału wodnego.

Pismami z 9 lutego 2009 roku zastępca burmistrza powiadomił zainteresowanych i Radę, że wizja lokalna, dokonana przez ZWiK, nie wykazała naruszania prawa.

Miesięczny termin załatwienia skargi nie został dotrzymany (art. 237 § 1 i art. 36 w związku z art. 237 § 4 Kpa).

k) 19 stycznia 2009 roku wpłynęła skierowana do Rady Miejskiej skarga mieszkanki Białegostoku na postępowanie burmistrza w sprawie egzekwowania naliczonego podatku od nieruchomości stanowiącej współwłasność.
Po rozpatrzeniu zarzutów Komisja Rewizyjna (30 stycznia) i Rada (27 lutego w uchwale Nr XXXV/512/09) uznały je za bezpodstawne. 

6 marca skarżącemu wysłano uchwałę wraz z załącznikiem zawierającym uzasadnienie
(nie zastosowano art. 36 Kpa wymaganego przepisami art. 237 § 1 i § 4 Kpa w przypadku przekroczenia miesięcznego terminu ).

l) 16 stycznia 2009 roku wpłynęła skierowana do Rady Miejskiej skarga mieszkańców Białegostoku na działania burmistrza przy zbywaniu nieruchomości (drugi egzemplarz tej skargi wpłynął z PUW 28 stycznia).
30 stycznia Komisja Rewizyjna zobowiązała burmistrza do przedstawienia pisemnych wyjaśnień (złożono je 18 lutego).
Po rozpatrzeniu sprawy na sesji z 27 lutego Rada podjęła uchwałę Nr XXXV/513/09 uznającą skargę za bezpodstawną (uzasadnienie sporządzono w formie załącznika).

Uchwałę tę przesłano skarżącemu i PUW przy piśmie przewodniczącego z 6 marca (nie zastosowano art. 36 Kpa w związku z przekroczenia miesięcznego terminu i  przepisami art. 237 § 1 i § 4 Kpa).

ł) 16 lutego 2009 roku wpłynęła skierowana do Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW skarga małżeństwa z Łap na działania burmistrza w sprawie ustalenia i wypłacenia odszkodowania za przejętą działkę. 

Skarga ta do dnia kontroli (11 marca) nie została ostatecznie załatwiona (termin miesięczny upłynie 16 marca).

m) 4 marca wpłynęło podanie mieszkańców wsi Gąsówka – Oleksin zawierające prośbę o wyjaśnienie losów przystanku autobusu szkolnego po sprzedaży działki i wyrażające niezadowolenie z działań burmistrza w tej sprawie.

2 marca wpłynęło podobne wystąpienie mieszkańców skierowane do SKO w Białymstoku.

Do dnia kontroli sprawa ta nie została jeszcze załatwiona.   

Ponadto stwierdzono, że 28 stycznia 2009 roku wpłynęła skarga mieszkańca Łap (uzupełniona skargą z 3 lutego) zawierająca zarzuty pod adresem Rady i wyrażająca niezadowolenie ze sposobu załatwienia przez ten organ jego wcześniejszych skarg.

Na te wystąpienia odpowiedział przewodniczący Rady pismem z 27 lutego, do którego dołączył kserokopię protokołu sesji Nr XXXIV/09 z 23 stycznia.

Z art. 229 punkt 1 Kpa wynika, że Wojewoda jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności rady gminy w zakresie zadań własnych gmin. 
Powyższa skarga nie została wpisano do rejestru prowadzonego zgodnie z § 21 ust. 1 punkt 2 instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin. 

Podczas kontroli do analizowanych akt dołączono niektóre brakujące dokumenty związane z rozpatrywaniem skarg przez Radę i Komisję Rewizyjną. 
II. Udostępnianie informacji publicznej.  
1. W rozdziale IX Statutu ustalono zasady dostępu do dokumentów związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez organy Gminy.

Postanowiono tam m.in., że: 
- „…Dostęp do dokumentów jest bezpłatny, jednak wydanie kopii, wyciągów bądź odpisów może być odpłatne na podstawie odrębnych przepisów” (§ 134 ust. 3);
- „Dostęp do dokumentów… obejmuje również możliwość sporządzania notatek” (§ 134 ust. 4);
- „Informację o miejscu udostępniania dokumentów… zamieszcza się na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim oraz na stronie internetowej gminy” § 134 ust. 5).
W § 134 ust. 2 Statutu wskazano przewidziane ustawami przypadki wyłączenia jawności niektórych informacji.
2. Gmina Łapy posiadała swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) pod adresem http://bip.um.lapy.wrotapodlasia.pl/ .  

Na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono już znaczną część informacji i dokumentów wskazanych w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, w tym Statut Miasta i Gminy, protokoły sesji odbytych od początku bieżącej kadencji, uchwały Rady podjęte od 1990 roku, projekty uchwał, ogłoszenia o zwołanych sesjach i posiedzeniach komisji, budżety Gminy od 2003 roku (także akty zmieniające budżety, harmonogramy i sprawozdania z ich realizacji), aktualne stawki podatków i opłat lokalnych wraz z uchwałami je ustalającymi, wykaz gminnych jednostek organizacyjnych, wykaz sołectw i sołtysów oraz statut sołectwa, zarządzenia burmistrza wydane od 1991 roku, Regulamin Organizacyjny Urzędu Miejskiego, sposoby przyjmowania i załatwiania spraw indywidualnych, dokumentację przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych od 2006 roku przez organy kontroli państwowej, sprawozdania z działalności burmistrza, dane o udzielonej przez Gminę pomocy publicznej, aktualne ogłoszenia dotyczące m.in. przetargów i naboru na wolne stanowiska urzędnicze.
Do Biuletynu wprowadzono również wzmiankę o sposobie udostępniania informacji nie zamieszczonych w BIP.
W Biuletynie nie zamieszczono gminnych programów realizacji zadań publicznych, protokołów posiedzeń komisji Rady, statutów gminnych jednostek organizacyjnych, wykazu prowadzonych rejestrów, ewidencji i archiwów oraz zasad udostępniania danych w nich zawartych, sprawozdań z działalności komisji Rady i jednostek organizacyjnych, dokumentacji przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez pracowników Urzędu, danych o majątku Gminy i jej jednostek organizacyjnych oraz o ciężarach publicznych i zadłużeniu Gminy (art. 19 i art.  6 ust. 1 punkty 1a, 1c, 2, 3f, 4, 5c, 5d, 5f i 5h w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej).
3. Zgodnie z § 55 ust. 4 i § 134 ust. 6 Statutu, mieszkańców zawiadamiano o zwołanych sesjach co najmniej 7 dni przed sesją poprzez:

- wywieszenie na tablicy informacyjnej w Urzędzie ogłoszenia wskazującego termin, miejsce i porządek obrad,
- zamieszczenie w BIP powyższego ogłoszenia. 

Ponadto, zawiadomienia o sesjach przesyłano sołtysom, jednak nie zawierały one prośby o wywieszenie na lokalnej tablicy informacyjnej.

Mieszkańców nie powiadamiano o zwołanych posiedzeniach Komisji Rewizyjnej. O pracy pozostałych komisji informowano zamieszczając w BIP skierowane do radnych zawiadomienia o zwołanej sesji zawierające na końcu termin, miejsce i tematykę posiedzeń komisji opiniujących przed sesją projekty uchwał i inne przygotowane materiały.
Statut Miasta i Gminy stanowił:

„Nie później niż na… 3 dni przed posiedzeniem komisji podaje się do publicznej wiadomości informację o terminie i planowanym porządku obrad… poprzez zamieszczenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Rady oraz na stronie internetowej gminy” (§ 134 ust. 6);
„Posiedzenia Komisji odbywają się jawnie” (§ 23 ust. 1 rozdziału 3 zatytułowanego „Komisja Rewizyjna”).

Mieszkańcom zapewniono lokalowe warunki umożliwiające uczestniczenie w sesjach i posiedzeniach komisji. Obradowano w sali konferencyjnej Urzędu (parter), gdzie znajdowały się również miejsca dla publiczności. 
4. Na tablicy stojącej obok wejścia do Urzędu zamieszczono następujące informację:

„Dokumenty dotyczące wykonywania zadań publicznych przez Burmistrza Łap udostępniane są w pokoju nr 109.

Dokumenty dotyczące wykonywania zadań publicznych przez Radę Miejską w Łapach udostępnia się w pokoju nr 4”.
5. Urząd dysponował drukami pisemnego wniosku o udostępnienie informacji publicznej (wzorowanymi na wersji zamieszczonej w BIP).
Wnioski o udostępnienie informacji publicznej ewidencjonowano w rejestrze posiadającym następujące rubryki: Lp., Data otrzymania wniosku, Data otrzymanego wniosku, Osoba lub podmiot składający wniosek, Żądane informacje (pytania), Podmiot, do którego skierowano wniosek, Uwagi.
W rejestrze tym nie przewidziano miejsca na wpisanie daty załatwienia sprawy.
Od 1 stycznia 2007 roku wpłynęło 12 wniosków.

Do dnia kontroli nie załatwiono jeszcze dwóch ostatnich wniosków, które wniesiono 27 lutego i 10 marca 2009 roku. 

Z pozostałych 10 wniosków siedem załatwiono w ustawowym (czternastodniowym) terminie, natomiast w trzech sprawach, odnotowanych w rejestrze na pozycjach 3, 5 i 6 z 2008 roku, termin ten przekroczono o 4, 20 i 8 dni.
Art. 13 ustawy z 6 września 2001 roku:
„1. Udostępnianie informacji publicznej na wniosek następuje bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku…

2. Jeżeli informacja publiczna nie może być udostępniona w terminie określonym w ust. 1, podmiot obowiązany do jej udostępnienia powiadamia w tym terminie o powodach opóźnienia oraz o terminie, w jakim udostępni informację, nie dłuższym jednak niż 2 miesiące od dnia złożenia wniosku”.
W pismach przekazujących petentom żądane informacje nie wskazywano pracowników, którzy je opracowali (opracowali) i odpowiadają za ich treść.

Art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy: „Informacje publiczne udostępniane w sposób, o którym mowa w art. 10 i 11, są oznaczane danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, danymi określającymi tożsamość osoby, która udostępniła informację, oraz datą udostępnienia”.

Formalnie nie ustalono wysokości opłat, które na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku można pobrać od wnioskodawcy z tytułu dodatkowych kosztów poniesionych w związku ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia informacji lub koniecznością przekształcenia jej w żądaną formę. 

Nie stwierdzono przypadków pobrania od interesantów powyższych opłat.

6. Dokumenty dotyczące załatwiania omawianych spraw odłożono do podteczki założonej do teczki „ORO.0813 Środki ewidencji i kontroli obiegu dokumentów. B-5”.
7. Stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, w Urzędzie Miejskim prowadzono zbiór przepisów gminnych (z rejestrem).
Od początku 2007 roku w zbiorze tym zgromadzono 48 uchwał Rady, w tym pięć uchwał nie stanowiących przepisów powszechnie obowiązujących na obszarze gminy (uchwałę Nr XXXII/491/08 z 19 grudnia 2008 roku w sprawie przyjęcia budżetu na 2009 rok, dwie uchwały Rady, których nieważność w całości stwierdził Wojewoda oraz dwie uchwały z ostatniej sesji, które nie zostały jeszcze ogłoszone w wojewódzkim dzienniku urzędowym).

W siedzibie Urzędu wywieszono informację o miejscu udostępniania tego zbioru - w pokoju Nr 4, gdzie znajdowało się Biuro Rady.
8. Skontrolowany Urząd posiadał zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, a w jego siedzibie znajdowała się aktualna informacja wizualna o miejscu ich nieodpłatnego udostępniania wszystkim zainteresowanym (w pokoju Nr 9, czyli w pomieszczeniu radców prawnych).
Nie zamówiono i nie gromadzono numerów Monitora Polskiego B, nie zapewniono też dostępu do tego wydawnictwa przez internet.

Art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.

9. W rozdziale IV Regulaminu do wspólnych zadań komórek organizacyjnych zaliczono m.in. realizację „obowiązków nałożonych ustawą z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej” (§ 14 punkt 16).
Obowiązku tego nie wprowadzono do zakresów czynności pracowników Urzędu (§ 13 Regulaminu Organizacyjnego).
Wśród zadań Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich Regulamin wymienił m.in. „prowadzenie zbioru przepisów prawnych” (§ 15 ust. 1), co przypisano pracownicy ds. kadrowych.
Zgodnie z § 24 ust. 1 Regulaminu, do zakresu czynności pracownicy zatrudnionej na stanowisku ds. obsługi Rady Miejskiej wpisano „prowadzenie rejestru i zbioru aktów prawa miejscowego oraz jego udostępnianie”.
Ponadto, pracownicę sekretariatu zobowiązano do prowadzenia rejestru wniosków o udostępnienie informacji publicznej (punkt 6 części I zakresu czynności z 1 września 2008 roku).

W § 19 Regulaminu do zadań zespołu ds. informatyzacji zaliczono m.in. „prowadzenie BIP” (ust. 1 punkt 4), a do zakresu czynności podinspektora ds. informatyki wpisano „wprowadzanie informacji publicznych dostarczanych przez pracowników merytorycznych tutejszego Urzędu na stronę internetową BIP”.
Zgodnie z § 19 ust. 3 Regulaminu „nadzór i koordynację działań na stanowiskach ds. informatyzacji” sprawowała sekretarz gminy.

III. Oświadczenia majątkowe.
1. Rada Miejska liczyła 21 radnych. 
Niniejszą kontrolą nie objęto oświadczeń majątkowych złożonych Wojewodzie przez burmistrza i przewodniczącego Rady.

Oświadczenia majątkowe za 2006 rok złożyło przewodniczącemu 20 radnych, tj. wszyscy zobowiązani – wpłynęły one między 12 marca a 27 kwietnia 2007 roku, czyli w ustawowym terminie. 

Wszystkie oświadczenia (20) za 2007 roku radni dostarczyli do 29 kwietnia 2008 roku.
          Uchwałą Nr XI/90/07 z 27 lipca 2007 roku Rada stwierdziła wygaśnięcie mandatu Pawła Sakowicza wskutek zrzeczenia się, a uchwałą Nr XII/121/07 z 30 sierpnia 2007 roku postanowiła o wstąpieniu na jego miejsce Dariusza Rydzewskiego, tj. kandydata z tej samej listy, który w wyborach otrzymał kolejno największą liczbę głosów.

 Nowy radny ślubowanie złożył 30 sierpnia, a początkowe oświadczenie majątkowe dostarczył 14 września. 

Większość radnych dostarczyła dwa oryginalne (własnoręcznie wypełnione) egzemplarze oświadczenia, natomiast sześciokrotnie składano oryginał i jego kserokopię (w jednym przypadku kopia zawierała oryginalny podpis). 
Oryginalne oświadczenia przekazano właściwemu urzędowi skarbowemu, a w aktach Urzędu Miejskiego pozostały ich kopie. 

Art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym:

„Oświadczenia majątkowe… składają w dwóch egzemplarzach: 1) radny – przewodniczącemu rady gminy…”.

Daty złożenia oświadczeń majątkowych za 2007 rok utrwalono na pierwszej ich stronie (u góry), gdzie w obrębie odcisku pieczęci wpływu inspektor ds. Rady Miejskiej zamieściła datę i swój podpis. Termin dostarczenia oświadczeń za 2006 rok odnotowano na specjalnej liście zawierającej następujące rubryki: Lp., Nazwisko i imię, Data złożenia, Podpis.
2. Wśród pracowników samorządowych do składania oświadczeń majątkowych zobowiązani byli - oprócz burmistrza - jego zastępca, sekretarz i skarbnik gminy, dwóch pracowników upoważnionych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu burmistrza oraz kierownicy 16 gminnych jednostek organizacyjnych.

Wszystkie te osoby złożyły roczne oświadczenia majątkowe w ustawowych terminach.
Także w terminie wpłynęły pierwsze oświadczenia wymagane w związku ze zmianami na stanowiskach sekretarza i skarbnika gminy oraz dyrektorów MOPS, Ośrodka Kultury Fizycznej i Gimnazjum Nr 1 w Łapach.

Końcowych oświadczeń nie złożyły cztery osoby, które odwołano ze stanowisk skarbnika gminy oraz dyrektorów wspomnianych wyżej jednostek. 
Z art. 24h ust. 5  ustawy o samorządzie gminnym wynikało, że kierownicy jednostek samorządowych składają oświadczenia majątkowe „co roku do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwołania ze stanowiska lub rozwiązania umowy o pracę”.
Daty wpływu oświadczeń majątkowych pracowników odnotowano na ich pierwszej stronie (u góry) odciskiem pieczęci wpływu Urzędu zawierającej datownik. 

Oświadczenia majątkowe za 2006 rok wniesiono w dwóch oryginałach, natomiast w 2008 roku dziewięciu pracowników złożyło oryginał i jego kserokopię (w jednym przypadku kopia zawierała oryginalny podpis) - art. 24h ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym.
3. W analizowanym okresie tylko dwie osoby złożyły dodatkowe oświadczenia i informacje, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym. 
Byli to nowy radny i nowa sekretarz gminy. Powyższe dokumenty złożono w terminie.

Radny Dariusz Rydzewski poinformował o zatrudnieniu żony w Szkole Podstawowej Nr 1 w Łapach, a sekretarz Urszula Jabłońska o zatrudnieniu matki i męża w gminnych jednostkach organizacyjnych.

Podane w dokumentach informacje dotyczyły małżonka, wstępnych, zstępnych i rodzeństwa, podczas gdy Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 13 lipca 2004 roku orzekł, że nie ma obowiązku podawania danych dotyczących innych niż małżonek członków rodziny.
4. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zastosowano sankcji wynikających z art. 24k ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym za niezłożenie lub nieterminowe złożenie oświadczenia majątkowego lub dodatkowych oświadczeń czy informacji dotyczących małżonka. 
5. Nie ukarano czterech osób, które nie złożyły końcowego oświadczenia majątkowego. Trzy z nich odeszły na emeryturę i zastosowanie kar było niemożliwe z powodu wcześniejszego rozliczenia się z nimi.

Art. 24k ustawy o samorządzie gminnym:

 „1. Niezłożenie oświadczenia majątkowego w terminie określonym w art. 24h ust. 4 i 5… przez:…2)…skarbnika gminy, …kierownika jednostki organizacyjnej gminy… – powoduje utratę ich wynagrodzenia za okres od dnia, w którym powinny być złożone oświadczenie lub informacja, do dnia złożenia…”.
6. Stosownie do art. 24h ust. 6 i 8 ustawy o samorządzie gminnym, przeanalizowano wszystkie oświadczenia majątkowe otrzymane w latach 2007 i 2008. 
Na przeanalizowanych oświadczeniach majątkowych nie zamieszczono żadnej adnotacji dokumentującej fakt i datę dokonania tych czynności oraz jej wykonawców.

W wyniku analiz nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, dlatego nie podjęto żadnych działań zmierzających do ich wyeliminowania. 

Pomimo tego sporządzono dwie pisemne roczne informacje dotyczące radnych i jedną dotyczącą pracowników. Dokumenty te nie zawierały daty sporządzenia, a ostatni z nich – podpisu.

7. Wspomniane wyżej informacje przedstawiono Radzie Miejskiej 26 października 2007 roku na XV sesji (w punkcie 18 porządku obrad) i 24 października 2008 roku na XXIX sesji (w punktach 21 i 22 porządku obrad). 
Informacje te nie były przedmiotem dyskusji, pytań, czy głosowania, nie zostały też dołączone do protokołów dokumentujących przebieg sesji. 
8. Ani burmistrz, ani przewodniczący Rady, nie występowali do dyrektora właściwego urzędu kontroli skarbowej z wnioskiem o skontrolowanie oświadczeń majątkowych.
9. Wszystkie oświadczenia majątkowe złożone w latach 2007 i 2008 przekazano do II Urzędu Skarbowego w Białymstoku.
W pismach przewodnich burmistrza nie wspomniano o dołączeniu zeznań PIT.

10. Pismami z 26 września 2007 roku i 2008 roku naczelnik urzędu skarbowego powiadomił przewodniczącego Rady Miejskiej o nieprawidłowościach stwierdzonych w oświadczeniach odpowiednio 15 i 5 radnych.

Dokumenty te odczytano na XV sesji z 26 października 2007 roku (w punkcie 18 porządku obrad)  i na XXIX sesji z 24 października 2008 roku (w punkcie 21 porządku obrad) oraz załączono do protokołów dokumentujących przebieg tych sesji.
W pismach z 25 wrześnie 2007 roku i 26 września 2008 roku, skierowanych do burmistrza, naczelnik „skarbówki” poinformował o uchybieniach popełnionych przez odpowiednio 17 i 10 pracowników samorządowych. Dokumentów tych nie dołączono do protokołów sesji, które nie wspominają też o zapoznaniu radnych z ich treścią. Wynikało to z faktów, że adresatem obu pism był burmistrz, a nie Rada lub jej przewodniczący.
Osobom, które złożyły wadliwe oświadczenia, przekazano uwagi urzędu skarbowego. Wkrótce po tym wszyscy złożyli informacje uzupełniające (korekty) przesłane następnie do Urzędu Skarbowego. 
11. Radni i pracownicy samorządowi składali oświadczenia majątkowe na formularzach zgodnych ze wzorami ustalonymi przedmiotowym rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 26 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 282).
12. Oświadczenia majątkowe wprowadzono do BIP poprzez ich skanowanie.
Zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, nie opublikowano niejawnych informacji o adresach zamieszkania i miejscach położenia nieruchomości.

13. W BIP zamieszczono wszystkie złożone w latach 2007 i 2008 oświadczenia majątkowe oraz dodatkowe oświadczenia i informacje, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 ustawy samorządowej (dotyczące ich bliskich).  
14. Złożone oświadczenia majątkowe ewidencjonowano w spisach spraw dołączonych do prowadzonych teczek aktowych. Ponadto, w 2007 roku sporządzono dodatkowo wykaz oświadczeń złożonych przez radnych, zatytułowany „Lista oświadczeń majątkowych radnych za 2006 rok”. 

          15. Oświadczenia majątkowe radnych odłożono do teczek „RM.0059 Sprawy osobowe radnych. BE-5”.
Oświadczenia majątkowe pracowników samorządowych zgromadzono w teczkach „Oświadczenia majątkowe Zastępcy Burmistrza, Sekretarza Gminy…”. 
Te ostatnie teczki nie zostały oznaczone w sposób wskazany w załączniku nr 4 („Jednolity rzeczowy wykaz akt”) i nr 8 („Opis teczki aktowej)” do instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin. 
Dodatkowe oświadczenia i informacje dotyczące członków rodzin dołączono do oświadczeń majątkowych i przechowywano w opisanych wyżej teczkach.  

16. Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań wynikających ze składania oświadczeń majątkowych. 

Sprawy te prowadziły sekretarz gminy i dwie pracownice zatrudnione na stanowiskach inspektorów ds. Rady Miejskiej oraz ds. pracowniczych, jednak obowiązków z tym związanych nie wpisano do ich zakresów czynności (§ 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu).
Burmistrza Łap poinformowano o prawie zgłoszenia kontrolującemu - przed podpisaniem protokołu – umotywowanych  zastrzeżeń do zawartych w nim treści oraz o prawie złożenia zarządzającemu kontrolę, w ciągu 7 dni od podpisania protokołu, pisemnych wyjaśnień do przedstawionych w nim ustaleń. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
O niniejszej kontroli dokonano wpisu w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 1 w 2009 roku.
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