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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                    -10-

Białystok,  21 kwietnia 2009 r.

NK.III.AJ.0932-42/09 
Pan

mgr Roman  CZEPE
Burmistrz Łap
ul. Sikorskiego 24    
18-100   Ł a p y
Na podstawie art. 86 i 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 7 pkt 3 i art. 25 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 z późniejszymi zmianami), w okresie 11, 12 i 13 marca 2009 r. Wydział Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził w podległym Panu Urzędzie Miejskim kontrolę w zakresie załatwiania skarg i wniosków oraz realizacji ustawy o dostępie do informacji publicznej (ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku publikowania oświadczeń majątkowych). 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli. 


Sprawdzono przestrzeganie przepisów dotyczących przyjmowania i załatwiania przez Burmistrza i Radę Miejską skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej, przyjmowania i analizowania oświadczeń majątkowych oraz zapewnienia jawności działania organów Gminy.

Dokonane ustalenia zawiera protokół podpisany przez Pana 20 marca 2009 r.


Odnosząc się do Pana wyjaśnień zawartych w piśmie z 6 kwietnia 2009 r. należy zauważyć, że nie zmieniają one w istotnym stopniu ustaleń opisanych w protokole.


Obowiązek wywieszenia w siedzibie Urzędu Miejskiego informacji o dniach i godzinach przyjmowania przez Radę obywateli w sprawach skarg i wniosków wynika z art. 253 § 4 Kpa. 
Nakaz prowadzenia zbioru Monitora Polskiego B wynika z przepisu ustawowego, który jednakże nie przesądza o formie i sposobie jego prowadzenia. Organ ma obowiązek natomiast udostępnić określone akty na każdorazowe żądanie mieszkańca gminy. Ustawa określa również zawartość BIP, który jest urzędowym publikatorem teleinformatycznym.


Art. 36 Kpa wymaga nie tylko powiadomienia skarżącego o terminie rozpatrzenia skargi przez Radę, ale również podania przyczyny zwłoki i nowego terminu załatwienia sprawy, zaś datą załatwienia skargi jest dzień wysłania zawiadomienia o sposobie jej załatwienia.

Z ustaleń kontroli wynikało, że wysłane do sołtysów zawiadomienia o zwołanych sesjach nie zawierały prośby o ich wywieszenie na tablicy informacyjnej, a odmienne twierdzenie w tej kwestii nie zostało przez Pana poparte  żadnym dowodem.  


Odnosząc się do aktualnych zapisów w zakresach czynności pracowników Urzędu Miejskiego w Łapach należy podkreślić, że § 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu mówi o szczegółowych zakresach czynności.

Podsumowując wyniki kontroli stwierdzam zróżnicowaną jakość wykonywania poszczególnych zadań – obok wielu pozytywnych działań, występowały też następujące uchybienia:

1. Siedem skarg (na piętnaście) załatwiono po upływie miesięcznego terminu określonego w art. 237 § 1 Kpa, a pomimo tego nie powiadomiono zainteresowanych o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia, zaniechano więc czynności nakazanej w art. 36 (w związku z art. 237 § 4) Kpa.

2. Rada Miejska rozpatrzyła skargę na swoją działalność (z 27 stycznia 2009 r., uzupełnioną wystąpieniem z 3 lutego), podczas gdy w myśl art. 229 punkt 3 Kpa należało to do kompetencji Wojewody Podlaskiego.  
3. Dwie skargi (z lutego i maja 2008 r.) przekazano Radzie według właściwości po upływie siedmiodniowego terminu wskazanego w art. 231 Kpa. Druga z powyższych skarg nie została ostatecznie rozstrzygnięta do dnia kontroli, a jej autor nie otrzymał pisemnej odpowiedzi wymaganej w art. 237 § 3 i art. 238 § 1 Kpa.
4. W Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) nie zamieszczono dokumentów i danych wskazanych w art. 19 i art. 6 ust. 1 punktach 1a, 1c, 2, 3f, 4, 5c, 5d, 5f i 5h (w związku z art. 8 ust. 3) ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, tj. gminnych programów realizacji zadań publicznych, protokołów posiedzeń komisji Rady, statutów gminnych jednostek organizacyjnych, wykazu prowadzonych rejestrów, ewidencji i archiwów oraz zasad udostępniania danych w nich zawartych, sprawozdań z działalności komisji Rady i jednostek organizacyjnych, dokumentacji przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez pracowników Urzędu, danych o majątku Gminy i jej jednostek organizacyjnych oraz o ciężarach publicznych i zadłużeniu Gminy. 

5. Wbrew treści § 23 ust. 1 i § 134 ust. 6 Statutu Gminy nie informowano mieszkańców o zwołanych posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, czym uniemożliwiono im skorzystanie z prawa zagwarantowanego w art. 11b ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym.
6. Udostępnionych, na wniosek zainteresowanym osób, materiałów i informacji związanych z wykonywaniem zadań publicznych nie oznaczono danymi określającymi tożsamość pracownika, który je wytworzył i odpowiada za ich treść, czym pominięto wymóg zawarty w art. 12 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej.

7. Trzy wnioski o udostępnienie informacji publicznej załatwiono z naruszeniem czternastodniowego terminu wskazanego w art. 13 ust. 1 ustawy, a zainteresowanych nie powiadomiono o powodach opóźnienia i terminie przekazania żądanych informacji (art. 13 ust. 2 wspomnianej ustawy).

8. Teczki, w których przechowywano oświadczenia majątkowe pracowników samorządowych, oznaczono niezgodnie z załącznikami nr 4 i nr 8 do instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin (ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 r.). 
Zawiadamiając o powyższym proszę o podjęcie stosownych działań zmierzających do usunięcia wskazanych nieprawidłowości lub uniknięcia ich w przyszłości.
W przypadku nieskorzystania z tej możliwości, proszę o powiadomienie Wojewody Podlaskiego w ciągu 30 dni o sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych, w tym o podjętych działaniach na rzecz ich realizacji, lub o przyczynach niepodjęcia takich działań. 
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