PROTOKÓŁ  KONTROLI
problemowej przeprowadzonej w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska 
w Białymstoku ul. Ciołkowskiego 2/3. Podlaskim Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska w Białymstoku jest Pani Grażyna Żyła-Pietkiewicz, powołana na to stanowisko z dniem 29 maja 2004 roku. W związku z tym, że w okresie kontroli przebywała na urlopie wypoczynkowym, kontrolę przeprowadzono w obecności Pana Lecha Januszko – Zastępcy Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska powołanego na stanowisko z dniem 01 lipca 1999 roku.
Kontrolę 

- w dniach 18-19 czerwca 2009 roku przeprowadziły:

1. Elżbieta Barańska – starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym – przewodniczący zespołu kontrolnego,
2. Dorota Romanowicz - inspektor wojewódzki  w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym,
- w dniu 18 czerwca 2009 roku przeprowadziła:

3. Magdalena Fajęska-Pytluk – starszy inspektor w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym.
na podstawie pisemnych upoważnień do kontroli nr 8/09, nr 9/09, nr 10/09 znak: OA.I.0939-8,9,10/09 z dnia 08 czerwca 2009 roku wydanego z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego
Przedmiot kontroli i okres objęty kontrolą: 
1) zbadanie i ocena prawidłowości nawiązywania i rozwiązywania stosunku pracy z pracownikami oraz sporządzania opisów oraz przeprowadzania wartościowania stanowisk pracy w okresie od 01.01.2008 roku do 31.05.2009 roku,

2) zbadanie i ocena prawidłowości wdrażania i przestrzegania ustaleń zawartych w przepisach, rozporządzeniach, zarządzeniach dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy w okresie od 2005 roku do 2009 roku.

W trakcie kontroli ustalono, co następuje:

W dniu przeprowadzenia kontroli w jednostce zatrudnionych było 140 pracowników (a. k. nr 1). Zgodnie z zestawieniem sporządzonym przez specjalistę ds. kadr i szkolenia – Urszulę Augustynowicz w okresie od 01.01.2008 r. do 31.05.2009 r. w korpusie służby cywilnej zatrudnionych zostało 27 osób (a. k. nr 2-3), a zwolnionych 11 pracowników (a. k. nr 4).
Zatrudnianie członków korpusu służby cywilnej

Skontrolowano akta osobowe 27 pracowników i stwierdzono, co następuje:

1. Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Białymstoku kierował pracowników 
na wstępne badania lekarskie. Jednakże w kilku przypadkach pracodawca dopuścił do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzającego brak przeciwwskazań do pracy na stanowisku, co narusza postanowienia art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21 z 1998 r., poz. 94 z późn. zm):

· zaświadczenie lekarskie Pani Izabeli Strynkowskiej wystawione jest z datą 04.03.2008 r., została ona zaś zatrudniona 01.03.2008 r.,
· zaświadczenie lekarskie Pani Marii Iwony Sak wystawione jest z datą 05.03.2008 r., została ona zaś zatrudniona 01.03.2008 r.

· zaświadczenie lekarskie Pana Piotra Dziekońskiego wystawione jest z datą 23.06.2008 r., został on zaś zatrudniony 16.06.2008 r.,

· zaświadczenie lekarskie Pana Przemysława Szymona Wydry wystawione jest z datą 08.07.2008 r., został on zaś zatrudniony 01.07.2008 r.,

· zaświadczenie lekarskie Pana Marcina Aleksandrowicza wystawione jest z datą 18.07.2008 r., został on zaś zatrudniony 14.07.2008 r.,
· zaświadczenie lekarskie Pani Karoliny Giro wystawione jest z datą 04.09.2008 r., została ona zaś zatrudniona 01.09.2008 r.

2. Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Białymstoku w tylko przypadku 4 osób na 27 kontrolowanych wystąpił z zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji o osobie (Pani Marii Iwony Sak, Urszuli Augustynowicz, Przemysława Szymona Wydry i Anety Żegunia) w celu sprawdzenia czy zatrudniana osoba nie była karana.
3. Umowy o pracę z pracownikami zatrudnianymi w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Białymstoku były sporządzane na piśmie, zgodnie z zapisami ustawy o służbie cywilnej oraz zawierały wszystkie obligatoryjne elementy określone w art. 29 § 1 Kodeksu pracy.
4. Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Białymstoku informuje pracowników 
na piśmie o obowiązującej dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, częstotliwości wypłaty wynagrodzenia za pracę, urlopie wypoczynkowym oraz długości okresu wypowiedzenia. Jednakże w kilku przypadkach przekroczony został 7-dniowy termin wystawienia tej informacji, określony w art. 29 ust. 3 Kodeksu pracy:
· informacja do umowy o pracę Pani Izabeli Strynkowskiej zatrudnionej od 01.03.2008 roku została wystawiona 14.03.2008 r.,
· informacja do umowy o pracę Pani Marii Iwony Sak zatrudnionej od 01.03.2008 roku została wystawiona 14.03.2008 r.,
· informacja do umowy o pracę Pani Anny Cupriak zatrudnionej od 01.03.2008 roku została wystawiona 14.03.2008 r.,

· informacja do umowy o pracę Pani Barbary Rydel zatrudnionej od 01.04.2008 roku została wystawiona 23.04.2008 r.,

· informacja do umowy o pracę Pani Agnieszki Pisarek zatrudnionej od 01.04.2008 roku została wystawiona 23.04.2008 r.,

· informacja do umowy o pracę Pani Justyny Zagroby zatrudnionej od 01.04.2008 roku została wystawiona 23.04.2008 r.,

· informacja do umowy o pracę Pani Teresy Szkiłądź zatrudnionej od 15.05.2008 roku została wystawiona 20.06.2008 r.,

· w przypadku Pana Piotra Dziekońskiego informacja do umowy o pracę została wydana tylko przy pierwszej umowie zawartej na czas określony; brak jest natomiast informacji do kolejnej umowy zawartej na czas nieokreślony,

5. W odniesieniu do trzech pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska 
w Białymstoku zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy kontrolujący stwierdzili, 
iż pracodawca w sposób nieprawidłowy wyliczał mnożniki kwoty bazowej w odniesienia 
do wynagrodzenia, jakie było ustalane między stronami stosunku pracy (a. k. nr 5-11). Wyjaśnienie w sprawie sposobu ustalania wynagrodzeń zasadniczych i mnożników kwoty bazowej 
w odniesieniu do pracowników niepełnozatrudnionych złożył w zastępstwie dyrektora WIOŚ 
Pan Adam Krasiński – główny specjalista ds. prawnych (a. k. nr 12). W trakcie kontroli pracodawca zawarł z pracownikami zatrudnionymi w Inspektoracie porozumienia, w których 
w sposób prawidłowy ustalony został mnożnik kwoty bazowej służący do ustalenia, przysługującego pracownikowi wynagrodzenia zasadniczego.
Kontrolujący stwierdzili, iż pracodawca zakłada i prowadzi oddzielnie dla każdego pracownika akta osobowe. Jednakże teczki osobowe pracowników Inspektoratu prowadzone są w sposób niezgodny 
z postanowieniami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracowników (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.):

· dokumenty w teczkach osobowych powpinane są chaotycznie, 

· dokumenty umieszczone są w niewłaściwych częściach akt, bez zachowania podziału określonego w § 6 ust. 2 rozporządzenia,

· kserokopie dokumentów nie są potwierdzone za zgodność z oryginałem.
Zwalnianie pracowników
Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Białymstoku w okresie objętym kontrolą wydawał świadectwa pracy 11 pracownikom. Świadectwa pracy podpisane są przez osobę upoważnioną i zawierają informacje, określone w art. 97 Kodeksu pracy. Kontrolujący stwierdzili jednak, że wszystkie świadectwa pracy sporządzono z naruszeniem postanowień § 1 pkt 1a rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegółowej treści świadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 z późn. zm.), tj. bez podstawy prawnej rozwiązania bądź wygaśnięcia stosunku pracy. 
Ponadto kontrolujący stwierdzili niezgodność informacji zawartych w pkt 4 ppkt 4 i ppkt 11 (okres niezdolności do pracy, za który pracownik otrzymał wynagrodzenie w roku, w którym ustał stosunek pracy, w odniesieniu do wykazu wszystkich okresów nieskładkowych w czasie zatrudnienia)  świadectw pracy, wydanych następującym pracownikom:
1. Ewa Dzitkowska – zatrudniona w WIOŚ od 01.03.2008 r. do 30.04.2008 r.

· informacja o wypłacie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy została umieszczona w pkt 6 świadectwa pracy „informacje uzupełniające” zamiast w pkt 4 ppkt 1,

· nieprawidłowa informacja w zakresie okresu niezdolności do pracy w roku, w którym został rozwiązany stosunek pracy (wpisano „nie dotyczy”, natomiast jako okresy nieskładkowe wskazano okresy 20.03-21.03.2008 r., 14-18.04.2008 r.),
2. Jerzy Wincenty Sójka – zatrudniony w WIOŚ od 12.11.1999 r. do 27.05.2008 r.

· nieprawidłowa informacja w zakresie okresu niezdolności do pracy w roku, w którym został rozwiązany stosunek pracy (wpisano „nie dotyczy”, natomiast jako okres nieskładkowy wskazano okres od 11.03.2008 r. do 14.03.2008 r.),
3. Janusz Płażalski – zatrudniony w WIOŚ od 12.07.2004 r. do 27.06.2008 r.

· nieprawidłowa informacja w zakresie okresu niezdolności do pracy w roku, w którym został rozwiązany stosunek pracy (wpisano „nie dotyczy”, natomiast jako okres nieskładkowy wskazano od 08.01.2008 r. do 01.02.2008 r.),
4. Bogusław Andrzejczyk – zatrudniony w WIOŚ od 10.12.1994 r. do 30.06.2008 r.

· nieprawidłowa informacja w zakresie okresu niezdolności do pracy w roku, w którym został rozwiązany stosunek pracy (wpisano „nie dotyczy”, natomiast jako okres nieskładkowy wskazano okres 07-11.01.2008 r.),
5. Mirosław Szewko – zatrudniony w WIOŚ od 01.10.1986 r. do 29.08.2008 r.

· nieprawidłowa informacja w zakresie okresu niezdolności do pracy w roku, w którym został rozwiązany stosunek pracy(wpisano „nie dotyczy”, natomiast jako okresy nieskładkowe wskazano 19-25.02.2008 r., 26-30.05.2008 r., 01-07.07.2008 r., 17-20.07.2008 r., 
09-12.09.2008 r., 15-19.09.2008 r.),
6. Jolanta Adamska-Wróbel – zatrudniona w WIOŚ od 01.10.1987 r. do 30.11.2008 r.

· nieprawidłowa informacja w zakresie okresu niezdolności do pracy w roku, w którym został rozwiązany stosunek pracy (wpisano „nie dotyczy”, natomiast jako okresy nieskładkowe wskazano okresy 10-15.01.2008 r., 20-28.03.2008 r.),
7. Danuta Kamińska – zatrudniona w WIOŚ od 01.08.1988 r. do 29.12.2008 r.

· nieprawidłowa informacja w zakresie okresu niezdolności do pracy w roku, w którym został rozwiązany stosunek pracy(wpisano „nie dotyczy”, natomiast jako okres nieskładkowy wskazano okres 15-26.09.2008 r.).
Ponadto stwierdzono, iż w świadectwie pracy wydanym Panu Wojciechowi Sobolewskiemu, zatrudnionemu w WIOŚ w okresie od 11.08.1997 r. do 16.06.2008 r. wymiar wykorzystanego urlopu wypoczynkowego określony został w dniach, a nie godzinach – pracownik zatrudniony był 
w niepełnym wymiarze czasu pracy.
OPISY I WARTOŚCIOWANIE STANOWISK PRACY
Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Białymstoku wydał zarządzenie w sprawie wartościowania stanowisk pracy - Zarządzenie Wewnętrzne Nr 38/07 Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 9 października 2007 roku w sprawie przeprowadzenia wartościowania stanowisk w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Białymstoku, na podstawie którego powołał zespół wartościujący (a. k. nr 13-16) oraz Zarządzenie Wewnętrzne Nr 30/08 Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 15 maja 2008 roku w sprawie określenia liczby i zakresów przedziałów punktowych po przeprowadzeniu wartościowania w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Białymstoku (a. k. nr 17-18). 
Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Białymstoku posiada opisy stanowisk pracy w służbie cywilnej – większość opisów sporządzono w grudniu 2007 roku. Opisy stanowisk pracy są sporządzone zgodnie z Zarządzeniem Nr 81 Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad dokonywania opisów i wartościowania stanowisk pracy w służbie cywilnej (MP Nr 48 poz. 566). Na opisie jest data sporządzenia. Opisy są zatwierdzone przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska oraz podpisane przez osobę bezpośrednio nadzorującą oraz pracownika zajmującego dane stanowisko.

Pierwsze posiedzenie zespołu wartościującego odbyło się w lutym 2008 roku. Z posiedzeń zespołu sporządzane są protokoły podpisane przez członków zespołu, a wyniki wartościowania są akceptowane przez Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Pisemną informację o wynikach wartościowania kierownik jednostki przekazuje naczelnikom wydziałów, celem zapoznania pracowników z wynikami wartościowania ich stanowisk pracy (a. k. nr 19).
Na podstawie protokołów kontrolujący stwierdzili następujące uchybienia:

· protokole z dnia 07.02.2008 r. umieszczono zapis, ze Pan Zbigniew Kaliszewski
- kierownik Laboratorium uczestniczył w posiedzeniu zespołu jako pozostała osoba 
(tj. udzielająca wyjaśnień, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, ponieważ jest on członkiem zespołu wartościującego); w protokole brak jest informacji, o której mowa 
w § 13 ust 3 Zarządzenia Nr 81 Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad dokonywania opisów i wartościowania stanowisk pracy w służbie cywilnej (M.P. Nr 48, poz. 566), tj., wyłączenia Pana Zbigniewa Kaliszewskiego z wartościowania stanowisk na posiedzeniu w dniu 07.02.2008 r., na którym wartościowane były stanowiska kierownika i pracowników laboratorium (opisy stanowisk od LB-P1 do LB-P-21 i LS-01),

· w protokole z dnia 18.02.2008 r. umieszczono zapis, ze Pan Grzegorz Bok – naczelnik Wydziału Monitoringu i Środowiska uczestniczył w posiedzeniu zespołu jako pozostała osoba (tj. udzielająca wyjaśnień, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, ponieważ jest on członkiem zespołu wartościującego).

Ustalono, iż w przypadku dokonywania aktualizacji opisu stanowiska pracy, opis stanowiska jest przewartościowywany, a z wynikami wartościowania stanowiska zapoznawany jest pracownik 
je zajmujący oraz osoba bezpośrednio nadzorująca.

W wyniku analizy wyników wartościowania stanowisk pracy w Inspektoracie kontrolujący stwierdzili: 
· stanowisko o symbolu LS-PT-3 i LS-PT-4 zwartościowane zostały na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska pracy wymagane jest jedynie wykształcenie średnie;

· stanowisko o symbolu LS-PAI-2 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia wyższego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie wyższe;
· stanowisko o symbolu LS-Tech-1 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego oraz do 1 roku doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie oraz doświadczenie powyżej 3 lat pracy w laboratorium wykonującym analizy fizykochemiczne i biologiczne;

· stanowisko o symbolu DIŁ-3/1 zwartościowane zostało na poziomie 1-3 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 3 -5 w danym obszarze;

· stanowisko o symbolu DIŁ-5/1 zwartościowane zostało na poziomie 1-3 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 3 -5 w danym obszarze;
· stanowisko o symbolu DIŁ-6/1 zwartościowane zostało na poziomie 1-3 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 3 -5 w danym obszarze;

· stanowisko o symbolu DIS-1 zwartościowane zostało na poziomie 3-5 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie powyżej 5 lat w danym obszarze;

· stanowisko o symbolu DIS-2/1 zwartościowane zostało na poziomie 1-3 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 3 -5 w danym obszarze;

· stanowisko o symbolu DIS-3/1 zwartościowane zostało na poziomie 1-3 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 3 -5 w danym obszarze;

· stanowisko o symbolu DIS-4/1 zwartościowane zostało na poziomie 1-3 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 3 -5 w danym obszarze

· stanowisko o symbolu DIS-9 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie;
· stanowisko o symbolu DIS-10 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie;
· stanowisko o symbolu DIS-11 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie;

· stanowisko o symbolu DMŁ-04 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie,

· stanowisko o symbolu DMS-03 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie,

· stanowisko o symbolu S-BHP-1/1 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie wyższe profilowane,
· stanowisko o symbolu SI-1 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie,

· stanowisko o symbolu SI-1/1 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie,

· stanowisko o symbolu SI-2 zwartościowane zostało na poziomie do 1 roku doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 1-3 lat w danym obszarze,

· stanowisko o symbolu WI-3/1 zwartościowane zostało na poziomie 1-3 lat doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 3 -5 w danym obszarze,

· stanowisko o symbolu WI-4 zwartościowane zostało na poziomie do 1 roku doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 1-3 lat w danym obszarze,
· stanowisko o symbolu WI-5/1 zwartościowane zostało na poziomie do 1 roku doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 1-3 lat w danym obszarze,

· stanowisko o symbolu WI-10/1 zwartościowane zostało na poziomie do 1 roku doświadczenia zawodowego w obszarze, zaś w opisie stanowiska wymagane jest doświadczenie 1-3 lat w danym obszarze,

· stanowisko o symbolu LB-P18/01 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia wyższego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie wyższe,
· stanowisko o symbolu LB-P20 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie,

· stanowisko o symbolu WM-01 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia wyższego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie wyższe,

· stanowisko o symbolu WM-03/1 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia wyższego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie wyższe,

· stanowisko o symbolu WM-05 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia wyższego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie wyższe
· stanowisko o symbolu WM-08 zwartościowane zostało na poziomie wykształcenia średniego profilowego, zaś w opisie stanowiska wymagane jest wykształcenie średnie
Ponadto kontrolujący stwierdzili w Inspektoracie dwa przypadki, gdy jeden pracownik podpisany jest pod dwoma opisami stanowisk pracy:

· Pan Adam Krasiński pod opisem stanowiska pełnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych z datą 8.01.2008 r. (a. k. nr 20-25) i opisem stanowiska głównego specjalisty ds. obsługi prawnej WIOŚ z datą 6.03.2008 r. (a. k. nr 26-31),

· Pan Grzegorz Sznel pod opisem stanowiska kierownika Kancelarii Tajnej z datą 8.01.2008 r. 
(a. k. nr 31-36) i opisem stanowiska specjalisty ds. organizacji i współpracy międzynarodowej z datą 3.03.2008 r. (a. k. nr 37-41).
Zgodnie z wyjaśnieniami Pana Adama Krasińskiego, zarówno on sam, jak i Pan Grzegorz Sznel wykonują w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska zadania wynikające z podpisanych przez nich opisów stanowisk pracy. 
Na podstawie akt osobowych kontrolujący stwierdzili, iż:

· Panu Adamowi Krasińskiemu z dniem 01.06.2001 r. powierzone zostało pełnienie funkcji pełnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych i w dniu 06.07.2001 r. wyznaczono mu zakres czynności pełnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych. Natomiast ostatni zakres czynności w teczce osobowej wyznaczony został z datą 23.03.2009 r. jako głównemu specjaliście ds. prawnych;

· Panu Grzegorzowi Sznelowi z dniem 10.09.2008 r. powierzone zostało pełnienie funkcji kierownika Kancelarii Tajnej w WIOŚ i w dniu 12.09.2008 r. wyznaczono mu zakres czynności kierownika Kancelarii Tajnej. Ostatni zakres czynności w teczce osobowej wyznaczony został 
z datą 23.03.2009 r. jako głównemu specjaliście ds. organizacji i współpracy międzynarodowej

bezpieczeństwo i higiena pracy

1. pracownikiem  wykonujący zadania z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy jest Piotr Dziekoński.  Posiada on niezbędne szkolenia do wykonywania zadań służby bhp, zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 246, poz. 2468 z póź. zm.) oraz art. 23711 § 5 Kodeksu  pracy. Aneksem do zakresu czynności Piotr Dziekoński otrzymał informację iż podczas jego nieobecności całokształt czynności  związanych z bhp i p.poż sprawuje Specjalista ds. Organizacji i Współpracy Międzynarodowej – Grzegorz Sznel. Grzegorz Sznel ukończył w lutym 2009 roku szkolenie okresowe bezpieczeństwa i higieny pracy  dla pracowników służby bezpieczeństwa i  higieny pracy, natomiast nie posiada szkolenia podstawowego dla służb bezpieczeństwa i higieny pracy które to zezwalało by mu na prowadzenie spraw z tego zakresu; 

2.  zgodnie z art.2071 oraz 2091 Kodeksu pracy wyznaczono osoby do udzielania pierwszej pomocy o czym poinformowano wszystkich pracowników;                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

3. pracowników kontrolowanej jednostki kierowano na profilaktyczne badania lekarskie, a potwierdzenia badań znajdowały się w aktach osobowych pracowników;

4. pracownicy poddawani byli szkoleniom wstępnym i okresowym z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy na podstawie zarządzenia wewnętrznego 7/09  w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpożarowej; 

5. w okresie objętym kontrolą stwierdzono wystąpienie dwóch wypadków przy pracy:

· Tyl Sylwii – st. Specjalista w Delegaturze w Łomży; wypadek spowodowany był niedostateczną koncentracją oraz zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem 
w wyniku którego pracownica doznała urazu stawu skokowego nogi prawej. Wypadek został uznany przez pracodawcę i na wniosek poszkodowanej dokumentacja została przesłana do ZUS-u celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu oraz przyznania jednorazowego odszkodowania; 

· Rogowskiej Alicji – Specjalista w Delegaturze w Suwałkach; wypadek spowodowany był niedostateczną koncentracją oraz zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem w wyniku którego pracownica doznała skręcenia  stopy lewej oraz otarcia skóry prawego kolana. Wypadek został uznany przez pracodawcę. Poszkodowana nie wystąpiła o ustalenie uszczerbku na zdrowiu  oraz przyznanie jednorazowego odszkodowania;

oraz trzech wypadków w drodze do/z pracy:

· Dziedzica Marcina – zwichnięcie prawej ręki, złamanie kości łódeczkowej nadgarstka prawego; wypadek uznany;

· Piechowskiego Dariusza – skręcenie w kolanie nogi prawej; wypadek uznany;

· Murawskiej Haliny – zwichnięcie ręki prawej; wypadek uznany.

W każdym przypadku dokumentacja prowadzona była przez zespół powypadkowy prawidłowo z wpisaniem do rejestrów. 

W momencie kontroli nie stwierdzono wystąpienia  chorób zawodowych; 

6. na podstawie zarządzenia wewnętrznego 3/09 w sprawie  zasad i norm nieodpłatnego dostarczania pracownikom Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Białymstoku środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego pracownicy mają prowadzone indywidualne kartoteki przydziału odzieży roboczej i ochronnej;

7. w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Białymstoku brak jest instrukcji :

· bezpiecznej pracy przy dygestorium,

· bezpiecznej pracy podczas transportu i magazynowania.

Stanowiska pracy z substancjami niebezpiecznymi zorganizowane są prawidłowo. Pracownicy poinformowani są o zagrożeniach związanych z występowaniem czynników szkodliwych. Na stanowiskach umieszczone są instrukcje postępowania w razie przypadkowego uwolnienia się szkodliwych substancji, rejestry substancji występujących na danym stanowisku oraz aktualne karty charakterystyk substancji niebezpiecznych.

Pracownicy wykonujący prace na wysokości posiadają odpowiednie badania i szkolenia. 

W trakcie są prace nad zarządzeniem wewnętrznym w sprawie szczegółowych instrukcji 
i wskazówek dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy obowiązujących w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska;

8. ocena ryzyka zawodowego została opracowana na podstawie PN-N-18002:2000 r. metodą trójstopniową i wszyscy pracownicy własnoręcznie potwierdzili zapoznanie się z kartami ryzyka zawodowego. Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego została opracowana na następujących stanowiskach:

· pracownika administracyjno-biurowego i operatora sprzętu komputerowego,

·  informatyka, 

· kierowcy samochodowego oraz osób uprawnionych do prowadzenia pojazdów służbowych,

· magazyniera,

· archiwisty,

· konserwatora,

· pracownika inspekcji,

· pracownika monitoringu środowiska,

· wykonywanie analiz fizyko-chemicznych,

· wykonywanie analiz instrumentalnych,

· wykonywanie analiz hydrobiologicznych,

· wykonywanie analiz mikrobiologicznych,

· pobieranie próbek wody, ścieków, gleby, osadów, odpadów i materiału roślinnego,

· wykonywanie pomiarów emisji pyłowych i gazowych zanieczyszczeń powietrza atmosferycznego,

· wykonywanie pomiarów hałasu i natężeń pól elektromagnetycznych w środowisku,

· wykonywanie  pomiarów emisji zanieczyszczeń powietrza atmosferycznego,

· mycia szkła laboratoryjnego, 

We wszystkich kartach dotyczących w/w stanowisk pojawiają się podobne nieścisłości.  Wymienione są środki ochrony zbiorowej dla wszystkich zagrożeń łącznie, natomiast brak jest środków ochronnych dla indywidualnych zagrożeń oraz ryzyka zawodowego, które powinno być oszacowane po zastosowaniu tych środków. Zespół, który sporządził karty w załącznikach do nich podczas identyfikacji zagrożeń stwierdza  możliwe skutki zagrożeń min. złamania, wstrząśnienia mózgu, zwichnięcia stawów, choroby kręgosłupa (zwyrodnienia), zatrucia. W metodzie, według której wykona jest dokumentacja czyli PN-N-18002:2000 jest zapisane, że do następstw o średniej szkodliwości zalicza się te urazy i choroby, które powodują niewielkie, ale długotrwałe lub nawracające okresowo dolegliwości i są związane z okresami absencji; są to np. zranienia, oparzenia II stopnia na niewielkiej powierzchni ciała, alergie skórne, nieskomplikowane złamania, zespoły przeciążeniowe układu mięśniowo szkieletowego (np. zapalenia ścięgna). W związku z  tym nieprawidłowe jest wpisywanie w  karcie w odniesieniu do identycznych zagrożeń co w załączniku w pozycji „ciężkość szkód” mała szkodliwość. Podobnie jest w przypadkach gdzie komisja w identyfikacji zagrożeń wpisuje min. choroby nowotworowe, choroby neurologiczne, uszkodzenia słuchu, śmierć, ciężkie uszkodzenie ciała, utonięcie, oparzenia chemiczne są one zaliczane  według metody PN-N-18002:2000 do następstw o dużej szkodliwości, a w karcie  przy tych samych zagrożeniach czy czynnikach występuje mała lub średnia ciężkość jest to niezgodne z w/w metodą według której wykonano dokumentację; 

9. stanowiska wyposażone w monitory ekranowe zorganizowano prawidłowo zgodnie 
z Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973); pracownicy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe na podstawie zarządzenia wewnętrznego Nr 1/09 zapewnione mają okulary korygujące wzrok. 

Pani Grażyna Żyła-Pietkiewicz – Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska została poinformowana o:

1) prawie do odmowy podpisania protokołu kontroli i konieczności złożenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjaśnienia przyczyn tej odmowy; 

2) prawie zgłoszenia, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole.

Zastrzeżenia, o których mowa w pkt 2 powinny być zgłoszone na piśmie do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli.
Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Pani Grażynie Żyle-Pietkiewicz – Podlaskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w książce kontroli prowadzonej przez w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska - pozycja 4-6.
Białystok, 2009.06.30
Wojewódzki Inspektor Ochrony 

starszy inspektor wojewódzki

Środowiska w Białymstoku

/-/ Elżbieta Barańska
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Jeden egzemplarz protokołu otrzymałem:
Białystok, 2009.06.30 /-/ Grażyna Żyła-Pietkiewicz
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