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                                     P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
          Urzędu Miejskiego w Szczuczynie
Kontrolę (koordynowaną) przeprowadził 3, 4 i 5 sierpnia 2009 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie pisemnego upoważnienia Nr 44/09 z dnia 1 lipca 2009 roku (znak NK.III.MGH.0939/44/09) wydanego z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez kierownika Biura Prawnego Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku. 

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków oraz odbieranie odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Szczuczyna był od 18 listopada 2002 roku inż. Waldemar Szczesny.
Zastępcą burmistrza była od 26 listopada 2002 roku mgr inż. Jadwiga Jolanta Budzińska, która od 1 lipca 2009 roku pełniła jednocześnie funkcję sekretarza gminy.
Adres Urzędu: 19-230 Szczuczyn, Plac 1000-lecia 23; REGON: 000530063, NIP: 719-10-09-960.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 28 zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.
19 zezwoleń dotyczyło sprzedaży napojów do spożycia poza miejscem sprzedaży („na wynos”), a 3 – podawania napojów w lokalach gastronomicznych. Przedmiotem ośmiu zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), siedmiu następnych – napoje o zawartości alkoholu powyżej 4,5 % do 18 % z wyjątkiem piwa (typ B), i siedmiu dalszych - powyżej 18 % alkoholu (typ C).  

Ponadto wydano sześć zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).


W analizowanym okresie wydano również:
- decyzję stwierdzającą wygaśnięcie zezwolenia typu A z powodu likwidacji  punktu sprzedaży alkoholu w miejscowości Obrytki (na podstawie art. 18 ust. 12 punkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi),

- jedną decyzję zmieniającą (za zgodą strony na podstawie art. 155 Kpa) wcześniejsze trzy zezwolenia (typu A, B i C) w związku ze zmianą nazwiska przedsiębiorcy.
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemny wniosek złożony przez zainteresowanego przedsiębiorcę.
Wniesione wnioski zawierały niemal wszystkie wymagane elementy.

W siedmiu wnioskach (na 15 skontrolowanych) nie określono przedmiotu działalności gospodarczej.
Ustawa z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowiła w art. 18 ust. 5:

„Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: …4) przedmiot działalności gospodarczej…”.
Pełne informacje w powyższym zakresie zawarte były jednak w dołączonych zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.


3. Do wniosków dołączono wszystkie dokumenty wymagane w art. 18 ust. 6 ustawy (przepis ten nie dotyczył wniosków o wydanie zezwolenia jednorazowego), a mianowicie: 

- zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej,
- dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
Żaden wniosek nie dotyczył punktu sprzedaży alkoholu zlokalizowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, dlatego nie przedkładano pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).

Sześć wniosków dotyczyło wydania trzech rodzajów zezwoleń, raz ubiegano się o dwa zezwolenia (typu B i C), natomiast w pozostałych ośmiu przypadkach chodziło tylko o jeden rodzaj zezwolenia (typu A).

W zezwoleniach typu B, których wydano siedem, przy określaniu ich przedmiotu rodzaj napojów opisano słowami „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”.

5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony. 

Ustalony w zezwoleniach okres sprzedaży wynosił:
- 7 lat dla trzech zezwoleń (typu A, B i C) na podawanie alkoholu w lokalu gastronomicznym,

- 6 lat dla czterech zezwoleń (typu A, A, B i C) do spożycia poza miejscem sprzedaży, czyli „na wynos”,

- 6 lat i 29 dni dla trzech zezwoleń (A, B i C na wynos),

- 4 lata i 27 dni, które zapisano w trzech zezwoleniach (A, B i C na wynos),

- 4 lata i 9 dni również w przypadku trzech zezwoleń (A, B i C na wynos),
- 4 lata (A, B, B, C i C na wynos),

- 3 lata i 25 dni dla jednego zezwolenia typu A (na wynos),
- niecałą dobę w przypadku zezwoleń jednorazowych (typu A).


6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Szczuczynie. Opinie te miały formę postanowienia i stwierdzały zgodność lokalizacji punktu sprzedaży z dwiema uchwałami Rady Miejskiej w Szczuczynie określającymi zasady usytuowania punktów sprzedaży alkoholu oraz ich liczbę.   


7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu w obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim obiekcie lub miejscu. 


8. Przed wydaniem każdego zezwolenia od przedsiębiorców rozpoczynających działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży alkoholu pobrano stosowną opłatę, tj. zależną od typu zezwolenia i proporcjonalną do okresu korzystania z niego w pierwszym roku kalendarzowym.
Przedsiębiorca J. N. zezwolenie typu A otrzymał 30 grudnia 2008 roku, natomiast dowód uiszczenia przez niego stosownej opłaty nosi datę 31 grudnia. Faktycznie wpłata nastąpiła jednak 30 grudnia, ale już po przekazaniu pieniędzy do banku przez kasjerkę, która w takich sytuacjach wystawiała dowody wpłaty „z datą dnia następnego” (pisemne oświadczenie kasjerki przedstawia strona 1 akt kontroli).

W przypadku zezwoleń jednorazowych pobrano 1/12 stawki rocznej.

9. Skutecznie egzekwowano sformułowany w art. 111 ust. 4 ustawy obowiązek złożenia, do 31 stycznia każdego roku, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży (w roku poprzednim) poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych.

Wymóg ten nie dotyczył zezwoleń jednorazowych.

10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobierano opłaty w wysokości określonej ustawą. Wyliczono je prawidłowo uwzględniając typ zezwolenia (według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim) i okres korzystania z niego. Opłaty wnoszono jednorazowo lub ratami.
Na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano stosowne zaświadczenie potwierdzające dokonanie wpłaty.
11. Na podstawie upoważnienia burmistrza trzech członków Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przeprowadziło (21 stycznia 2009 roku), przy udziale policjanta, kontrole wszystkich (17) punktów sprzedaży napojów alkoholowych. Kontrole te udokumentowano protokołami podpisanymi przez skontrolowanego przedsiębiorcę i zespół kontrolny. Przedmiotem kontroli było przestrzeganie porządku publicznego i ustawowych zasad sprzedaży. Z treści protokołów wynikało, że tylko w jednym punkcie stwierdzono nieprawidłowości („brak wywieszek zakazujących”).   

W analizowanym okresie pracownicy Urzędu nie przeprowadzili ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. 
W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.
Wspomniana ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.

Nie wpłynęła ani jedna skarga na funkcjonowanie punktów sprzedaży alkoholu.


12. Nie odnotowano przypadków cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu.


13. Nie było również przypadków wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia oświadczenia o wartości sprzedaży lub niedokonania należnej opłaty.

Stwierdzono jednak, że czterech przedsiębiorców z naruszeniem obowiązujących terminów uiściło niektóre raty opłaty należnej z tytułu korzystania z otrzymanych zezwoleń.
D. N. całą opłatę (w tym pierwszą ratę) za korzystanie w 2008 roku z zezwolenia typu A (w kwocie 525 zł) wpłacił do kasy 4 lutego 2008 roku, zamiast do 31 stycznia.

P. K. drugą ratę opłaty (1724,58 zł) za korzystanie w 2008 roku z trzech zezwoleń typu A, B i C uiścił w kasie 18 czerwca, zamiast do 31 maja.

K. G. drugą i trzecią ratę opłaty zapłacił w kasie 7 lutego i 3 października 2008 roku, zamiast do 31 stycznia i do 30 września.
A. J. pięć kolejnych rat opłaty za korzystanie z trzech zezwoleń uiścił w kasie 1 lutego, 3 czerwca i 2 października 2008 roku oraz 2 lutego i 2 czerwca 2009 roku. 

Pomimo nieterminowych wpłat nie stwierdzono wygaśnięcia z tego powodu ani jednego zezwolenia.
Przedmiotowa ustawa stanowiła:
„Opłata, o której mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy w każdym roku kalendarzowym objętym zezwoleniem w trzech równych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 września danego roku kalendarzowego” (art. 111 ust. 7);

„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1 wygasa w przypadku: …5) …niedokonania opłaty w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach, o których mowa w art. 111 ust. 7” (art. 18 ust. 12).
Sprawy o wydanie zezwolenia na sprzedaż alkoholu prowadziła zastępca burmistrza, która wyjaśniła ustnie i na piśmie (strona 2 akt kontroli), że decyzji stwierdzających wygaśnięcie decyzji nie wydano, ponieważ uchybienia terminów były nieliczne i  niewielkie, a wynikały ze zwykłego niedopatrzenia. Przedsiębiorcy ci od wielu lat rzetelnie prowadzili działalność handlową i dawali zatrudnienie innych osobom w gminie o bardzo wysokim wskaźniku bezrobocia. Ponadto przewidzianą w ustawie sankcję (wygaśnięcie zezwolenia) za niewielkie przekroczenie terminu uznano „za zbyt drastyczne, nieadekwatne do popełnionego uchybienia”.       

14. Żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o ponowne wydanie zezwolenia utraconego w wyniku jego cofnięcia.


15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych. 

II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków na terenie gminy Szczuczyn wykonywało Wielobranżowe Przedsiębiorstwo Komunalne w Szczuczynie Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (w skrócie WPK w Szczuczynie sp. z o.o.). Założycielem tej spółki była gmina Szczuczyn, a zawiązano ją 19 września 1991 roku aktem notarialnym Nr 6642/91.

Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sądowego przedmiotem działalności spółki były m.in.:

- usługi w zakresie rozprowadzania wody,

- wywozy nieczystości stałych i płynnych,

- prowadzenie miejskiej oczyszczalni ścieków i wysypiska odpadów komunalnych,

- utrzymanie sieci wodno-kanalizacyjnej,

- usługi w zakresie odprowadzania i oczyszczania ścieków oraz gospodarowania odpadami.

W okresie objętym niniejszą kontrolą burmistrzowi nie zgłoszono zastrzeżeń do działalności tego przedsiębiorstwa ani skarg na jakość jego usług. 

2. Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.
3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 
5. i 6. Nie dotyczy wobec niewydania zezwoleń w rozpatrywanym okresie.
7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano działalności WPK pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków oraz ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 
Burmistrz sprawował stały nadzór nad działalnością i majątkiem przedsiębiorstwa, ponieważ było ono gminną osobą prawną, a prezesem jego Zarządu był kierownik Referatu Społeczno-Gospodarczego i Rolnictwa Urzędu Miejskiego.
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie wydawano przedsiębiorcom zezwoleń na działalność w powyższym zakresie.
Odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz transport nieczystości ciekłych prowadziło WPB w Szczuczynie sp. z o.o.  
1 lipca 2008 roku gmina Szczuczyn (reprezentowana przez burmistrza i skarbnika gminy) zawarła ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierząt w Redysach umowę na wyłapywanie bezdomnych psów oraz ich utrzymanie w schronisku. Umowa ta obowiązuje do 31 grudnia 2009 roku.
2. Stosownie do art. 7 ust. 3a ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, określono wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na odbierania odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. Dokonano tego w formie zarządzenia Nr 30/06 burmistrza z 16 października 2006 roku. Zarządzenie to opublikowano zamieszczając jego treść na BIP. Pracownik prowadzący te sprawy oświadczył, że dodatkowo wywiesił zarządzenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie, jednak nie zostało to utrwalone w formie adnotacji lub protokołu. Podczas kontroli egzemplarz tego zarządzenia zamieszczono na tablicy informacyjnej zainstalowanej przed wejściem do Urzędu.
Rozporządzenie Ministra Środowiska z 30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegółowego sposobu określania wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia (Dz. U. Nr 5, poz. 33) stanowiło w § 4:

„1. Wymagania dla przedsiębiorców ubiegających się o zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz o zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych wójt, burmistrz lub prezydent miasta podaje do publicznej wiadomości w formie elektronicznej na stronach internetowych urzędu gminy lub miasta oraz w formie pisemnej na ogólnodostępnych tablicach informacyjnych.

2. Wymagania, o których mowa w ust. 1, mogą być ogłoszone w lokalnej prasie”. 

Nie określono i nie opublikowano wymagań, które należy spełnić starając się o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla bezpańskich zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami. 
Art. 7 wspomnianej wyżej ustawy z 13 września 1996 roku stanowił:
„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

…3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia...
3. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta określa i podaje do publicznej wiadomości wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4” (od 1 sierpnia br. przepis ten brzmi: „Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4”).
3. W okresie objętym niniejszą kontrolą ani jeden przedsiębiorca nie ubiegał się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opisanym w tytule tego rozdziału.

4. i 5. Nie dotyczy z powodu braku wniosków o wydanie zezwolenia.

6 - 7 Nie dotyczy, ponieważ od 1 stycznia 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia.

8 - 9. Nie dotyczy, ponieważ na terenie kontrolowanej gminy ani jedno przedsiębiorstwo nie prowadziło działalności w zakresie określonym tytułem tego rozdziału na podstawie zezwolenia udzielonego przez burmistrza Szczuczyna.


10. Wielobranżowe Przedsiębiorstwo Komunalne Spółka z o.o., prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów i opróżniania zbiorników bezodpływowych, systematycznie przekazywało burmistrzowi informacje o ilości zawartych w poprzednim miesiącu umów oraz o łącznej liczbie tych umów na koniec poprzedniego miesiąca. Informacje te wpływały w pierwszej połowie każdego miesiąca. 

Dokumenty te nie zawierały imion, nazwisk i adresów właścicieli nieruchomości, z którymi podpisano umowy.
Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 1  stanowiła, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać… burmistrzowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły; wykaz zawiera imię i nazwisko lub nazwę oraz adres właściciela nieruchomości oraz adres nieruchomości”.

11. Wielobranżowe Przedsiębiorstwo Komunalne Spółka z o.o. złożyło w styczniu 2008 i 2009 roku szczegółowe informacje o ilości i rodzajach odpadów odebranych z terenu gminy oraz o sposobie ich zagospodarowania. Informacje te nie zawierały jednak wzmianki, że wszystkie zebrane odpady zostały zgromadzone na składowisku.

Burmistrzowi nie przedstawiono danych o masie odpadów ulegających biodegradacji dostarczonych na składowisko oraz o ilości i rodzajach nieczystości ciekłych odebranych w poprzednim roku z terenu gminy.
Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi, burmistrzowi… informacji dotyczącej:
1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy…,
3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów ich zagospodarowania”. 
Burmistrza Szczuczyna poinformowano o prawie zgłoszenia zarządzającemu kontrolę, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności złożenia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) wyjaśnienia przyczyn tej odmowy.
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 3 w 2009 roku.
STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
/-/ mgr Andrzej Jankowski

BURMISTRZ
/-/ inż. Waldemar Szczesny
Szczuczyn, 17.08.2009 r.






Łomża, 14.VIII.2009 r.
……………………………………………………………..                                          .…………………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                        (miejsce, data i podpis kontrolującego)
