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                                    P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
                 Urzędu Miasta Grajewo
Kontrolę (koordynowaną) przeprowadził 17, 18, 19 i 20 sierpnia 2009 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie pisemnego upoważnienia Nr 43/09 z dnia 1 lipca 2009 roku (znak NK.III.MGH.0939/43/09) wydanego z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez kierownika Biura Prawnego Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku. 

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków oraz odbieranie odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Miasta Grajewo był od 27 listopada 2002 roku mgr Krzysztof Waszkiewicz.
Zastępcą burmistrza był od 2 grudnia 2002 roku Waldemar Remfeld.

Sekretarzem miasta był od 1 kwietnia 1999 roku mgr Ryszard Wolwark.
Adres Urzędu: 19-200 Grajewo, ul. Strażacka 6A; REGON: 000523301, NIP: 719-000-43-05.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 86 zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.
51 zezwoleń dotyczyło sprzedaży napojów do spożycia poza miejscem sprzedaży („na wynos”), a 30 – podawania napojów w lokalach gastronomicznych. 
Przedmiotem 43 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 19 następnych – napoje o zawartości alkoholu powyżej 4,5 % do 18 % z wyjątkiem piwa (typ B), a 19 dalszych - powyżej 18 % alkoholu (typ C).  

Ponadto wydano pięć zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).


W analizowanym okresie podjęto również:
- 22 decyzje stwierdzające wygaśnięcie 38 różnych zezwoleń z powodu likwidacji  16 punktów sprzedaży alkoholu (16 decyzji), nieuiszczenia kolejnej raty należnej opłaty (5 decyzji) oraz zaprzestania prowadzenia działalności gospodarczej; podstawą prawną tych decyzji był art. 18 ust. 12 punkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi,

- dwie decyzje odmowne w związku z wyczerpaniem limitu punktów sprzedaży i negatywną opinią Miejskiej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

- jedną decyzję zmieniającą (za zgodą strony na podstawie art. 155 Kpa) wcześniejsze trzy zezwolenia (typu A, B i C) w związku ze zmianą nazwy przedsiębiorcy.
2. Z reguły zezwolenia wydawano w reakcji na pisemny wniosek złożony przez zainteresowanego przedsiębiorcę. Sześć zezwoleń, w tym pięć jednorazowych, udzielono po otrzymaniu pism, które formalnie nie zostały nazwane wnioskiem (nie nosiły on żadnego tytułu, ale zawierały prośbę o zezwolenie).    
Nie wszystkie formalne wnioski (50) zawierały wymagane ustawą elementy.

W tym zakresie stwierdzono następujące uchybienia:

- w trzech wnioskach nie określono przedmiotu działalności gospodarczej (sprawy oznaczone WO.6435-1-2/08, WO.6435-1-58/08, WO.6435-1-59/08),
- przedmiot działalności gospodarczej określono wyłącznie symbolami liczbowymi zawartymi w PKD (WO.6435-1-27/08, WO.6435-1-28/09, WO.6435-1-29/09, WO.6435-2-16/09,  WO.6435-2-13/09),
- brak adresu punktu sprzedaży alkoholu (WO.6435-1-5/08),

- brak adresu magazynu napojów alkoholowych (WO.6435-1-4/08, WO.6435-1-10/08, WO.6435-1-11/08, WO.6435-1-41/08, WO.6435-1-17/09),
- brak numeru w ewidencji działalności gospodarczej (WO.6435-2-6/09),
Ponadto stwierdzono, że na dwóch wnioskach (WO.6435-1-10/08 i WO.6435-1-11/08) w części dotyczącej oznaczenia rodzaju zezwolenia przekreślono słowa „WINO, WÓDKA” i złożono dwie parafki – dokonano tego innym długopisem i charakterem pisma.
Również inne pisma bez tytułu, wszczynające sprawy o wydanie zezwoleń jednorazowych, nie zawierały niektórych wymaganych elementów (numeru w ewidencji działalności gospodarczej, przedmiotu tej działalności i adresu magazynu alkoholu).
Art. 18 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy...

5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, …3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Pracownica prowadzące te sprawy (główny specjalista mgr inż. Anna Kulecka-Jamrozy), wyjaśniła, że adres magazynu jest z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a informacje o przedmiocie działalności gospodarczej i numerze w jej ewidencji (lub w KRS) były zawarte w dokumentach złożonych wraz z wnioskami.

3. Do wniosków dołączono wszystkie dokumenty wymagane w art. 18 ust. 6 ustawy (przepis ten nie dotyczył spraw o wydanie zezwolenia jednorazowego), a mianowicie: 

- zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorstw,
- dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu (w przypadku nowych punktów sprzedaży) lub zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej,
- pisemną zgodę na sprzedaż alkoholu udzieloną przez właściciela, użytkownika, zarządcę lub administratora wielorodzinnego budynku mieszkalnego (z reguły był to Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Grajewie).
4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).

Najczęściej, bo aż 36 razy, ubiegano się wyłącznie o zezwolenie typu A. Ośmiokrotnie starano się o wszystkie trzy rodzaje zezwoleń, natomiast siedmiokrotnie o dwa zezwolenia typu B i C. Pozostałe wnioski dotyczyły wydania dwóch zezwoleń typu A i B (3 przypadki), A i C (1) oraz tylko jednego zezwolenia - typu C (2 sprawy).

W zezwoleniach typu B, których wydano 19, przy określaniu ich przedmiotu rodzaj napojów opisano słowami „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”.

5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony. 

Ustalony w zezwoleniach okres sprzedaży napojów spożywanych poza sklepem wynosił:
- 4 lata i 1 miesiąc (w trzech zezwolenia typu A, B i C),

- 3 lata i dwa miesiące (cztery zezwolenia typu B, B, C i C),

- 3 lata i 47 dni (trzy zezwolenia typu A, B i C),

- 3 lata i 27 dni (jedno zezwolenie A),

- 3 lata (cztery zezwolenia typu A),

- 2 lata i 5 miesięcy (dla zezwoleń A, A, A, B i C),

- 2 lata i 3 miesiące dla 15 zezwoleń typu A (7), B (4) i C (4), 

- 2 lata i 2 miesiące (A, A),

- 2 lata i 1 miesiąc (A, A i A),

- 2 lata i 24 dni (A),

- 2 lata i 10 dni (B i C),
- 2 lata i 7 dni (A).

W zezwoleniach na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych okres sprzedaży wynosił:

- 4 lata i 2 miesiące (zezwolenia typu A, A, B, B i C),

- 4 lata i 43 dni (A i C),

- 4 lata i 1 miesiąc dla 8 zezwoleń typu A (4), B (2) i C (2),
- 4 lata i 27 dni (A),
- 4 lata i 24 dni (A),

- 4 lata i 15 dni (A i B),

- 4 lata i 14 dni (A),

- 4 lata i 10 dni (A, A, B, B i C),

- 4 lata i 4 dni (A, B i C),

- dwa dni (w zezwoleniach typu B i C wydanych na podstawie art. 181 ust. 4 ustawy przedsiębiorcy prowadzącemu usługi cateringowe, organizację przyjęć i wynajem nieruchomości na własny rachunek).
W zezwoleniach jednorazowych (wszystkie były typu A) okres ważności, określony w godzinach, trwał niecałą dobę.

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Miejskiej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Grajewie. Opinie te miały formę postanowienia i stwierdzały zgodność lokalizacji punktu sprzedaży z dwiema uchwałami Rady Miasta w Grajewie określającymi zasady usytuowania punktów sprzedaży alkoholu oraz ich liczbę.   


7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu w obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim obiekcie lub miejscu. 


8. Przed wydaniem każdego zezwolenia od przedsiębiorców rozpoczynających działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży alkoholu pobrano stosowną opłatę, tj. zależną od typu zezwolenia i proporcjonalną do okresu korzystania z niego w pierwszym roku kalendarzowym.
W przypadku zezwoleń jednorazowych pobrano 1/12 stawki rocznej.

9. Skutecznie egzekwowano sformułowany w art. 111 ust. 4 ustawy obowiązek złożenia, do 31 stycznia każdego roku, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży (w roku poprzednim) poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych.

Wymóg ten nie dotyczył zezwoleń jednorazowych.

10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobierano opłaty w wysokości określonej ustawą. Wyliczono je prawidłowo uwzględniając typ zezwolenia (według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim) i okres korzystania z niego. Opłaty wnoszono jednorazowo lub ratami.
Na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano stosowne zaświadczenie potwierdzające dokonanie wpłaty. Od początku 2008 roku wydano 52 takie zaświadczenia.
11. Na podstawie imiennych i bezterminowych upoważnień burmistrza członkowie Miejskiej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przeprowadzali, przy udziale policjanta i strażnika Straży Miejskiej w Grajewie, systematyczne kontrole punktów sprzedaży napojów alkoholowych. W 2008 roku skontrolowano funkcjonowanie 43 punktów, a w 2009 roku (do dnia kontroli, tj. do 19 sierpnia) – 37.

Kontrole te udokumentowano protokołami podpisanymi przez zespół kontrolny i przedstawiciela skontrolowanego przedsiębiorcy. Z treści protokołów wynikało, że najczęściej stwierdzane niedociągnięcia to obecność w sklepie osób pijących piwo i brak wywieszki informującej o szkodliwości alkoholu.   

W analizowanym okresie pracownicy Urzędu nie przeprowadzili ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. 
W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.
Od początku 2008 roku nie wpłynęła ani jedna skarga na funkcjonowanie punktów sprzedaży alkoholu.

12. W okresie objętym kontrolą odnotowano tylko jeden przypadek cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu. 
Decyzją z 21 stycznia 2008 roku (znak sprawy WO.6435-1-77/07) zastępca burmistrza cofnął zezwolenie (typu A) na sprzedaż napojów alkoholowych w sklepie z powodu ujawnienia przypadków sprzedaży piwa nieletnim.


13. W analizowanym okresie sześć zezwoleń (pięć typ A i jedno C) wygasło z  powodu niezapłacenia kolejnej raty należnej opłaty. Dotyczyło to dwóch zezwoleń typu A na sprzedaż alkoholu do spożycia poza sklepem oraz trzech zezwoleń typu A i jednego typu C na podawanie napojów alkoholowych w lokalu gastronomicznym. 
We wszystkich powyższych przypadkach wygaśnięcie zezwolenia orzeczono decyzją.

Ponadto stwierdzono, że jeden z przedsiębiorców nieterminowo wpłacił jedną z rat opłaty należnej z tytułu korzystania przez niego z otrzymanych zezwoleń.

Drugą ratę opłaty za korzystanie w 2008 roku z pięciu zezwoleń uiszczono 3 czerwca 2008 roku, czyli trzy dni po upływie obowiązującego terminu. Jedna wpłata, w kwocie 875 zł, dotyczyła dwóch zezwoleń (B i C) na sprzedaż alkoholu w sklepie, a druga (1452,01 zł) - trzech zezwoleń na podawanie napojów alkoholowych w lokalu gastronomicznym 
Pomimo nieterminowych wpłat nie stwierdzono wygaśnięcia z tego powodu ani jednego zezwolenia tego przedsiębiorcy.
Przedmiotowa ustawa stanowiła:

„Opłata, o której mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy w każdym roku kalendarzowym objętym zezwoleniem w trzech równych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 września danego roku kalendarzowego” (art. 111 ust. 7);

„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1 wygasa w przypadku: …5) …niedokonania opłaty w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach, o których mowa w art. 111 ust. 7” (art. 18 ust. 12).

Osoba prowadząca te sprawy wyjaśniła, że decyzji stwierdzającej wygaśnięcie zezwoleń nie wydano, ponieważ uchybienie terminu było niewielkie i wynikało ze zwykłego niedopatrzenia. Przedsiębiorca ten rzetelnie prowadził działalność handlową i gastronomiczną dając zatrudnienie wielu osobom w rejonie o bardzo wysokim bezrobociu. Ponadto uznano, że przewidziana w ustawie sankcja (wygaśnięcie zezwolenia) za niewielkie przekroczenie terminu jest zbyt drastyczna, nieadekwatna do popełnionego uchybienia.       

14. Żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o ponowne wydanie zezwolenia utraconego w wyniku jego cofnięcia lub wygaśnięcia.

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie Miasta Grajewo zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków wykonywał tylko Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Grajewie (ZWiK) utworzony uchwałą Rady Miasta Grajewo Nr 105/XVI/91 z 28 sierpnia 1991 roku.

W myśl § 3 ust. 1 Statutu ZWiK, ustalonego uchwałą Rady Nr VIII/48/03 z 29 maja 2003 roku, „przedmiotem działania Zakładu jest realizacja zadań własnych Miasta w zakresie:

a) zbiorowego zaopatrzenia w wodę – działalność polega na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody odbiorcom,
b) zbiorowego odprowadzania ścieków – działalność polega na odprowadzaniu i oczyszczaniu ścieków,

c) budowy, modernizacji i eksploatacji urządzeń służących do produkcji i przesyłu wody oraz odprowadzania i oczyszczania ścieków”.
W okresie objętym niniejszą kontrolą burmistrzowi nie zgłoszono zastrzeżeń do działalności tego przedsiębiorstwa ani skarg na jakość jego usług. 

2. Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.
3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 
5. i 6. Nie dotyczy wobec niewydania zezwoleń w rozpatrywanym okresie.
7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano działalności ZWiK pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków oraz ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 
W grudniu 2008 roku audytor wewnętrzny Urzędu Miasta przeprowadził w ZWiK audyt, którego przedmiotem były następujące zagadnienia:
- regulacje i przepisy wewnętrzne dotyczące funkcjonowania Zakładu,

- kwalifikacje pracowników oraz zakres ich obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności,

- system wykonywania projektów i przyłączy.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Stosownie do art. 7 ust. 3a ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, określono wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na odbierania odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. Dokonano tego w formie zarządzenia burmistrza Nr 389/06 z 27 kwietnia 2006 roku. Zarządzenie to opublikowano poprzez zamieszczenie go w BIP i wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie.

Nie określono i nie opublikowano wymagań, które należy spełnić starając się o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla bezpańskich zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami. 

Art. 7 wspomnianej wyżej ustawy z 13 września 1996 roku stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

…3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia...

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4”).

Do 31 lipca 2009 roku powyższy przepis brzmiał:

„Wójt, burmistrz lub prezydent miasta określa i podaje do publicznej wiadomości wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4”.
2. W okresie objętym niniejszą kontrolą wydano tylko jedno zezwolenie na prowadzenie działalności w omawianym zakresie.
Decyzją z 19 maja 2009 roku (znak GK.6431-1/09) burmistrz zezwolił prywatnej firmie „Koma Usługi Komunalne” na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Grajewa. 

Jako datę podjęcia tej działalności wskazano 1 czerwca br.
Odpady komunalne z terenu Miasta odbierały również Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku (na podstawie zezwolenia burmistrza z 27 lipca 2004 roku, zmienionego 6 listopada 2006 roku) oraz Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Spółka z o.o. w Grajewie (zezwolenie z 11 lipca 2007 roku)

Ponadto, dwa inne przedsiębiorstwa posiadały zezwolenie na usuwanie odpadów, jednak nie rozpoczęły one jeszcze świadczenia tych usług w Grajewie (były to Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Spółka z o.o. w Białymstoku i Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych „CZYŚCIOCH bis” Spółka z o.o. w Suwałkach). 
Opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz transport nieczystości ciekłych to usługi świadczone przez:

- Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Spółka z o.o. w Grajewie (PUK) na podstawie zezwolenia burmistrza z 11 lipca 2007 roku,

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku (zezwolenie z 27 listopada 2006 roku),

- „TOI TOI Systemy Sanitarne” Spółka z o.o. w Warszawie (zezwolenie z 11 czerwca 2007 roku).

Dotychczas ani jeden przedsiębiorca nie otrzymał od burmistrza zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.  

2 stycznia 2008 roku Miasto Grajewo (reprezentowane przez zastępcę burmistrza i sekretarza) zawarło z właścicielem Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt w Radysach umowę na odławianie bezpańskich zwierząt i utrzymywanie ich w schronisku. Umowa ta obowiązuje do 31 grudnia 2009 roku.
3. W okresie objętym niniejszą kontrolą tylko jeden przedsiębiorca ubiegał się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opisanym w tytule tego rozdziału. 
Wniosek przedsiębiorstwa „Koma Usługi Komunalne” zawierał wszystkie wymagane elementy określone w art. 8 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
Ponadto, stosownie do art. 8 ust. 2 tej ustawy, we wniosku określono dodatkowo rodzaje odbieranych odpadów i sposób realizacji obowiązku ograniczenia masy odpadów ulegających biodegradacji dostarczanych na składowisko. Udokumentowano również gotowość przyjęcia odpadów przez podmioty prowadzące działalność w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadów, tj. przez Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Spółka z o.o. w Grajewie (PUK), zarządzające składowiskiem w Koszarówce, oraz przez Firmę Handlowo-Usługową Skład Opału i Skup Złomu w Ełku.   

4. Do omawianego wniosku dołączono dwa wymagane w art. 8 ust. 1a ustawy zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i niezaleganiu w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne. 
5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku.
6. Zezwolenie wydane firmie „Koma Usługi Komunalne” zawierało wszystkie niezbędne elementy wskazane w art. 9 ust. 1 ustawy.

Ponadto, stosownie do art. 9 ust. 1a ustawy, zezwolenie określiło dodatkowo: 

- rodzaje odbieranych odpadów komunalnych,

- sposób postępowania z poszczególnymi rodzajami odpadów,

- dopuszczalny do składowania poziom odpadów ulegających biodegradacji,

- sposób realizacji obowiązku ograniczania masy odpadów ulegających biodegradacji, 
- miejsce odzysku i unieszkodliwiania odpadów.

7. Powyższe zezwolenie wydano na okres 10 lat, zgodnie z wnioskiem.

8. W badanym okresie nie kontrolowano działalności przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b przedmiotowej ustawy stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.


10. Cztery przedsiębiorstwa, tj. MPO, PUK, ASTWA i TOI TOI, prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, systematycznie przekazywały burmistrzowi informacje o zawartych w poprzednim miesiącu umowach oraz o umowach, które wygasły lub zostały rozwiązane. Dokumenty te zawierały imiona, nazwiska i adresy właścicieli nieruchomości oraz adresy nieruchomości.
Miesięcznych informacji nie składały dwie firmy posiadające zezwolenia. „Koma Usługi Komunalne” mogła rozpocząć działalność dopiero 1 czerwca 2009 roku, natomiast „CZYŚCIOCH bis” nie podjął działalności na terenie Miasta, o czym prezes Zarządu poinformował pisemnie w odpowiedzi na interwencję burmistrza. 

Większość informacji wpłynęła w terminie, a więc do 15 dnia każdego miesiąca.
Wszystkie dokumenty przedsiębiorstwa ASTWA dostarczono pocztą między 16 a 21 dniem miesiąca, jednak były to negatywne informacje o niezawarciu nowych umów.
Po terminie wpłynęły też:

- trzy informacje, na 20 nadesłanych w analizowanym okresie, firmy TOI TOI (do Urzędu Miasta dotarły one pocztą 18 lutego 2008 roku oraz 19 stycznia i 20 maja 2009 roku),
- dziewięć informacji firmy MPO (18 lutego, 17 marca, 16 czerwca, 18 sierpnia, 17 listopada i 17 grudnia 2008 roku oraz 20 stycznia, 16 lutego i 16 marca 2009 roku).

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 1  stanowiła, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać… burmistrzowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły; wykaz zawiera imię i nazwisko lub nazwę oraz adres właściciela nieruchomości oraz adres nieruchomości”.

11. Wszystkie trzy przedsiębiorstwa (MPO, PUK i TOI TOI) świadczące usługi  odbierania odpadów komunalnych lub opróżniania zbiorników bezodpływowych złożyły roczne informacje o ilości i rodzajach wywiezionych nieczystości ciekłych lub o masie poszczególnych rodzajów odpadów oraz o sposobie ich zagospodarowania. Informacje te, oprócz jednej, wpłynęły w terminie, a więc do 31 marca każdego roku. 
Informacja MPO dotycząca działalności prowadzonej w 2007 roku wpłynęła dopiero 15 maja 2008 roku, po ponagleniu burmistrza wysłanym 10 kwietnia.
Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi, burmistrzowi… informacji dotyczącej:
1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy…,
3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów ich zagospodarowania”. 

Przedsiębiorstwo „TOI TOI” nie dostarczyło informacji za 2008 rok, gdyż w tym okresie nie wywoziło, ani odpadów komunalnych, ani nieczystości ciekłych, co było zgodne z jego miesięcznymi informacjami. 

Firma „ASTWA” nie złożyła rocznych informacji, ponieważ nie odebrała żadnych odpadów i nieczystości ciekłych, co wynikało z przedłożonych informacji miesięcznych.

Przedsiębiorstwo „CZYŚCIOCH bis” nie podjęło działalności na terenie Miasta, nie było więc zobowiązana do przedkładania rocznych informacji.

Burmistrza Miasta Grajewo poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Komtroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy.
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miasta na pozycji 4 w 2009 roku.
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