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                                    P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
                Urzędu Gminy Szypliszki
Kontrolę przeprowadził 19 i 21 października 2009 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie pisemnego upoważnienia Nr 65/09 z 29 września 2009 roku (znak NK.III.KP.0939/65/09) wydanego z upoważnienia Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku. 

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi lub bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy był od 19 listopada 2002 roku mgr inż. Mariusz Grygieńć.
Sekretarzem gminy była od 1 maja 2003 roku mgr Ewa Kleszczewska.
Zastępca wójta nie został dotychczas powołany.
Adres Urzędu: 16-411 Szypliszki, ul. Suwalska 21; REGON: 000549750, NIP: 844-11-11-684.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 18 długookresowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, w tym 5 w 2009 roku.
Tylko 3 zezwolenia dotyczyły sprzedaży napojów do spożycia poza miejscem sprzedaży (w sklepie), a 15 – podawania napojów w lokalach gastronomicznych. 
Przedmiotem 8 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 4 następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 6 pozostałych - powyżej 18 % alkoholu (typ C).  

Ponadto wydano 7 zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).


W analizowanym okresie podjęto również 3 decyzje stwierdzające wygaśnięcie wcześniej wydanych zezwoleń (2A, 3B i 2C) z powodu rezygnacji ze sprzedawania alkoholu (A, B i C), niedokonania wpłaty kolejnej raty (A, B i C) oraz wpłacenia raty w niepełnej wysokości (B).

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemny wniosek wniesiony przez zainteresowanego przedsiębiorcę (wnioski te sporządzono na urzędowych drukach).
W 4 wnioskach (na 15 złożonych) stwierdzono następujące braki:  

- nie wskazano adresu magazynu napojów alkoholowych (sprawy oznaczone PF.64356/08 i PF.6435-12/08),

- nie podano numeru w ewidencji działalności gospodarczej (PF.6435-1-2/09, PF.6435-6/08 i PF.6435-10/08); we wnioskach dotyczących dwóch ostatnich spraw zamiast numeru wpisano znak zaświadczenia o wpisie do ewidencji.
Art. 18 ust. 5 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„ Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Pracownica prowadząca te sprawy (inspektor ds. księgowości podatkowej, działalności gospodarczej i zadrzewień) wyjaśniła, że autorów wniosków nie wzywano do ich uzupełnienia, ponieważ adres magazynu jest z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji działalności gospodarczej był podany w dołączonych do wniosków zaświadczeniach o wpisie do tej ewidencji.
3. Do wniosków dołączono wszystkie dokumenty wymagane w art. 18 ust. 6 ustawy (przepis ten nie dotyczył spraw o wydanie zezwolenia jednorazowego), a mianowicie: 

- zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,
- dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu lub tę decyzję i zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
Żaden wniosek nie dotyczył punktu sprzedaży alkoholu zlokalizowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, dlatego nie przedkładano pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.

4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).

W zezwoleniach typu B przy określaniu ich przedmiotu rodzaj napojów opisano słowami „powyżej 4,5 do 18 % zawartości alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem  „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony. 

Okres sprzedaży napojów przeznaczonych do spożycia poza sklepem określono na 2 lata.
Okres ważności zezwoleń na podawanie alkoholu w lokalu gastronomicznym wynosił:
- 5 lat (w zezwoleniach typu A, A i C),
- 4 lata i 8 dni (A i C),

- 4 lata i 5 dni (A, B i C),

- 4 lata i 3 dni (A, B i C),

- 4 lata (A, A, B i C).

W sześciu zezwoleniach jednorazowych (wszystkie były typu A) okres ważności określono na jeden dzień, a w siódmym zezwoleniu - na dwa dni. 

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Szypliszkach. Opinie te miały formę postanowienia i stwierdzały zgodność lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami Rady Gminy Szypliszki określającymi zasady usytuowania miejsc sprzedaży alkoholu (Nr V/32/99 z 15 marca 1999 roku) oraz ich liczbę (Nr XXIV/124/2000 z 29 grudnia 2000 roku i Nr XVI/123/08 z 5 sierpnia 2008 roku).

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim obiekcie lub miejscu. 


8. i 10. W okresie 16 czerwca – 28 lipca 2009 roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Białymstoku przeprowadziła w Urzędzie Gminy Szypliszki kompleksową kontrolę gospodarki finansowej, podczas której sprawdzono m.in. prawidłowość pobierania w 2008 roku od przedsiębiorców opłat z tytułu korzystania przez nich z zezwoleń na sprzedaż alkoholu. W związku z powyższym odstąpiono od badania, w ramach niniejszej kontroli, tej sfery działalności.

9. Skutecznie egzekwowano sformułowany w art. 111 ust. 4 ustawy obowiązek złożenia, do 31 stycznia każdego roku, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży (w roku poprzednim) poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych.

Wymóg ten nie dotyczył zezwoleń jednorazowych.

10. Na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano stosowne zaświadczenie potwierdzające dokonanie wpłaty. W 2008 roku wydano 26 takich zaświadczeń, a w 2009 roku - 35.

11. Zarządzeniem Nr 35/07 z 28 czerwca 2007 roku wójt upoważnił Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (wymieniono jej skład) „do dokonywania kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych…”.

30 lipca 2008 roku członkowie Komisji skontrolowali dwa lokale gastronomiczne, a 2 lipca 2009 roku - sklep i karczmę. Kontrole te udokumentowano w czterech protokołach. Nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości.   

12. Od początku 2008 roku nie odnotowano przypadków cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu. 

13. Nie było również przypadków wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży.

Decyzją z 3 czerwca 2009 roku (znak PF.6443-7/09) stwierdzono wygaśnięcie trzech zezwoleń (typu A, B i C) z powodu niedokonania wpłaty kolejnej raty opłaty należnej z tytułu korzystania z tych zezwoleń. 
Decyzją z 16 października 2009 roku (znak PF.6435-3-3/09) stwierdzono wygaśnięcie zezwolenia typu B z powodu wpłacenia raty w niepełnej wysokości. 

14. Przedsiębiorcy, którzy utracili zezwolenia w powyższy sposób, nie ubiegali się o ponowne ich wydanie.

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Od 19 maja 2009 roku na terenie gminy Szypliszki zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków wykonywało Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „GRES” Spółka jawna w Suwałkach (na podstawie zezwolenia wójta z 4 maja br.). 

 Celem umożliwienia realizacji tych zadań gmina 19 maja zawarła ze spółką „GRES” roczną umowę oddającą jej do eksploatacji sieci wodociągową i kanalizacyjną oraz związane z nimi urządzenia. 

Do 18 maja 2009 roku usługi w tym zakresie świadczyła firma „OPTIMA” Spółka z o.o. w Olecku (na podstawie zezwolenia z 31 października 2003 roku).  

2. Od początku 2008 roku wydano tylko jedno zezwolenie na wykonywanie działalności w zakresie określonym tytułem niniejszego rozdziału.
3. Wnioskiem z 24 kwietnia 2009 roku Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „GRES” zwróciło się do wójta o zezwolenie na dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków. Wniosek ten nie zawierał następujących elementów:
- terminu podjęcia działalności objętej wnioskiem,

- numeru w rejestrze przedsiębiorców (dołączono jedynie odpis z tego rejestru) oraz NIP,

- informacji charakteryzujących poziom świadczonych usług,

- określenia środków technicznych i finansowych, jakimi dysponuje wnioskodawca na prowadzenie działalności objętej wnioskiem (do wniosku dołączono jedynie „Wykaz pojazdów samochodowych oraz niezbędnego sprzętu w Przedsiębiorstwie” (ujęto w nim 2 samochody ciężarowe, koparko-ładowarkę o samochód osobowy),

- informacji o wynikach ekonomicznych dotychczasowej działalności gospodarczej,
- projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

W związku z powyższymi brakami niemożliwe było dokonanie oceny, czy przedsiębiorstwo spełniło warunki zawarte w art. 16 ust. 2 pkt 2 i 3 przedmiotowej ustawy.

Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków stanowiła:
„Zezwolenie może być wydane na wniosek przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, które: …2) posiada środki finansowe lub udokumentuje możliwość ich uzyskania w wysokości niezbędnej do prawidłowego prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków; 3) posiada środki techniczne odpowiednie do zakresu działalności…” (art. 16 ust. 2),

„Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierać: …
1) oznaczenie przedsiębiorstwa…;
2) określenie przedmiotu i obszaru działalności;
3) określenie środków technicznych i finansowych, jakimi dysponuje wnioskodawca…;
4) informacje o wynikach ekonomicznych dotychczasowej działalności gospodarczej wnioskodawcy;
5) informacje charakteryzujące poziom świadczonych usług w zakresie ilości, jakości oraz ciągłości dostarczania wody oraz odprowadzania ścieków;

6) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania…;

7) określenie terminu podjęcia działalności objętej wnioskiem;
8) numer w rejestrze przedsiębiorców albo ewidencji działalności gospodarczej oraz numer identyfikacji podatkowe (NIP);

9) projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków” (art. 17).
4. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku.
5. Wydane Przedsiębiorstwu „GRES” zezwolenie z 4 maja 2009 roku zawierało prawie wszystkie wymagane prawem elementy. Nie określono w nim jedynie zakresu i trybu kontroli przestrzegania zezwolenia i uchwalonego przez Radę Gminy Szypliszki regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

Art. 18 przedmiotowej ustawy:

„Zezwolenie powinno określać w szczególności: …5) warunki, zakres i tryb kontroli realizacji zezwolenia i przestrzegania regulaminu, o którym mowa w art. 19 ust. 1…”.

6. Zezwolenie wydano na czas nieoznaczony, zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano działalności przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie zlecono też takiej kontroli innym organom.

Art. 18e wspomnianej ustawy z 7 czerwca 2001 r.  stanowił:

1. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta (burmistrza…)…
5. Wójt (burmistrz…) może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 – 4 stosuje się odpowiednio”.
Właściwy merytorycznie pracownik Urzędu Gminy oświadczył, że działalność obu przedsiębiorstw była na bieżąco nadzorowane m.in. poprzez wizytowanie hydroforni i oczyszczalni ścieków oraz sprawdzanie jakości wody i ścieków na podstawie badań dokonywanych przez stację sanitarno-epidemiologiczną i inspektorat ochrony środowiska.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 173/06 z 30 maja 2006 roku wójt określił wymagania, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o wydanie zezwolenia na odbiór odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. Dokument ten wywieszono na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Szypliszki i zamieszczono w BIP. 
Nie określono i nie opublikowano wymagań, które należy spełnić starając się o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla zwierząt i grzebowisk zwłok zwierzęcych oraz na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.
Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie:
1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,
3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.
3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4”.
3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
Do 31 lipca 2009 roku powyższe przepisy brzmiały:

„3. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta określa i podaje do publicznej wiadomości wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.
3a. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta określa i podaje do publicznej wiadomości wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.

2. Od 1 stycznia 2008 roku  nie wydano przedsiębiorcom żadnego zezwolenia na działalność w zakresie opisanym tytułem niniejszego rozdziału.

Odbieranie odpadów komunalnych lub opróżnianie szamb i transport nieczystości ciekłych prowadziły w analizowanym okresie cztery następujące przedsiębiorstwa:

- Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Suwałkach (tylko wywóz odpadów) - na podstawie zezwolenia wójta z 6 listopada 2006 roku,

- Firma Transportowo-Usługowa „EKO” Spółka cywilna z Jeleniewa (zezwolenie z 7 listopada 2006 roku),

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku (na podstawie zezwolenia z 12 grudnia 2006 roku),
- „LUTBEK” ze Słobódki (tylko wywóz nieczystości ciekłych) - zezwolenie z 25 kwietnia 2007 roku.

Do dnia kontroli ani jeden przedsiębiorca nie otrzymał od wójta zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. 
3. W okresie objętym niniejszą kontrolą żaden przedsiębiorca nie ubiegał się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie podanym w tytule rozdziału.

4. i 5. Nie dotyczy z powodu braku wniosków o wydanie zezwolenia.

6 - 7 Nie dotyczy, ponieważ od 1 stycznia 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia. W wydanych wcześniej decyzjach termin ważności określono na 10 lat, czyli na maksymalny możliwy termin i zgodny z wnioskami przedsiębiorstw.
8. W badanym okresie nie kontrolowano działalności przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

27kwietnia 2007 roku do Urzędu Gminy Szypliszki wpłynęło wystąpienie skierowane do wójtów i burmistrzów przez kierownika suwalskiej Delegatury Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska, informujące o wykach kontroli przeprowadzonej w Przedsiębiorstwie Usługowo-Handlowym „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku. Stwierdzono w nim, że to Przedsiębiorstwo nie realizuje niektórych obowiązków określonych w udzielonych mu zezwoleniach na odbieranie odpadów komunalnych (w szczególności nie przekazywało gminom informacji, o których mowa w art. 9a ust. 1 i 2 ustawy z 13 września 1996 roku).

9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.


10. Dwa przedsiębiorstwa świadczące usługi odbierania odpadów komunalnych i opróżniania szamb („EKO” i „MPO”) przedkładały wójtowi miesięczne informacje o zawartych umowach oraz o umowach, które wygasły lub zostały rozwiązane. Dokumenty te zawierały imiona, nazwiska i adresy właścicieli nieruchomości.
Łącznie złożono 38 miesięcznych informacji, z tego 31 w ustawowym terminie (do połowy następnego miesiąca). Po terminie wpłynęło 7 wykazów, czyli 18,4 % wszystkich.

Żadne z przedsiębiorstw nie złożyło wszystkich miesięcznych informacji.

Firma Transportowo-Usługowa „EKO” Sp. z o.o. z Jeleniewa nie dostarczyła wykazu umów w październiku 2009 roku.
Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku nie przekazało informacji w styczniu, lutym, wrześniu i listopadzie 2008 roku oraz w październiku 2009 r.

Wykazy firmy „EKO” nie zawierały danych o umowach dotyczących wywozu nieczystości ciekłych (meldowano tylko o umowach, których przedmiotem był odbiór odpadów).

Firmy „LUTBEK” ze Słobódki i Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Suwałkach nie przedkładały wójtowi miesięcznych wykazów zawartych lub rozwiązanych umów.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11. Dwa przedsiębiorstwa odbierające odpady i nieczystości płynne („EKO” i „MPO”) złożyły łącznie cztery roczne informacje dotyczące ich działalności w latach 2008 i 2009. Jeden z tych dokumentów (autorstwa „MPO”) wpłynął 1 kwietnia 2009 roku, a drugi (z „EKO”) - 3 kwietnia 2008 roku (czyli odpowiednio jeden i trzy dni po upływie obowiązującego terminu). 
W informacjach złożonych przez „EKO” nie podano:

- masy odpadów ulegających biodegradacji dostarczonych na składowisko,
- masy takich odpadów nie złożonych na składowisku oraz sposobu ich zagospodarowania,
- masy i rodzajów odebranych nieczystości płynnych.

Ponadto, w informacji z 3 kwietnia 2008 roku nie podano także sposobu zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów.
Do Urzędu Gminy nie wpłynęły roczne informacje dotyczące działalności dwóch firm w latach 2007 i 2008 („LUTBEK” ze Słobódki i Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółki z o.o. w Suwałkach).

Wójt nie zwracał się do działających na terenie gminy przedsiębiorstw z interwencją z powodu niekompletności, braku lub nieterminowego nadsyłania miesięcznych lub rocznych wykazów.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi, burmistrzowi… informacji dotyczącej:
1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,
2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nieskładowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 
Wójta Gminy Szypliszki poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Wójt jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 9 w 2009 roku.
                                                                                                         STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                       W Ó J T                                      
      /-/ mgr Andrzej Jankowski

      /-/ mgr inż. Mariusz Grygieńć









             Łomża, 27 X 2009.

           Szypliszki, 03.11.2009r. 
……………………………………………………………..                                          .…………………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                        (miejsce, data i podpis kontrolującego)
