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                                       P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
            Urzędu Miejskiego w Knyszynie
Kontrolę przeprowadził 18 stycznia 2010 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 5/2010 z 11 stycznia 2010 roku znak NK.III.MGH.0939-5/2010 wydanego z upoważnienia Wojewody).

Temat kontroli: realizacja wystąpienia pokontrolnego Wojewody z 30 czerwca 2008 roku (znak NK.III.AJ.0932-64/08) wydanego po kontroli problemowej w zakresie załatwiania skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej oraz składania oświadczeń majątkowych. 

Kontrolą objęto okres od 7 lipca 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Knyszyna był od 16 listopada 2002 roku mgr Andrzej Matyszewski. 
Zastępcą burmistrza był od 2 grudnia 2002 roku mgr Robert Sidorski.

Sekretarzem gminy był od 30 grudnia 2002 roku mgr Robert Kondrakiewicz. 

Adres Urzędu: 19-120 Knyszyn, ul. Rynek 39; REGON: 000528853, NIP: 546-10-11-889.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

Wystąpienie pokontrolne Wojewody wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Knyszynie 7 lipca 2008 roku i na podstawie odręcznej dyspozycji burmistrza zostało przekazane sekretarzowi gminy bez szczegółowych wytycznych.

1. W wystąpieniu wytknięto m.in. niestosowanie art. 36 Kpa w przypadkach przekroczenia miesięcznego terminu załatwienia skargi.
W badanym okresie mieszkańcy Knyszyna wnieśli cztery skargi, wszystkie w 2009 roku. Jedną z nich (ujętą na pozycji 1 rejestru) załatwiono w terminie miesięcznym, nie zachodziła więc potrzeba powiadamiania zainteresowanej osoby o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia. W odpowiedzi na tę skargę nie odniesiono się jednak do zarzutu zbędnego zasięgania opinii wskazanych organów administracji państwowej.
Skarga wpisana do rejestru na pozycji 2, która wpłynęła 19 czerwca 2009 roku, dotyczyła postępowania burmistrza w sprawie podłączenia domu do kanalizacji miejskiej. Skargę przekazał Podlaski Urząd Wojewódzki przy piśmie z 16 czerwca skierowanym do Rady Miejskiej.

7 lipca sprawę rozpatrzyła Komisja Rewizyjna i wydała opinię Nr 2/09 negatywną dla skarżącej. 
Zgodnie z art. 36 (w związku z art. 237 § 4) Kpa, pismem z 16 lipca przewodnicząca Rady poinformowała skarżącą o niemożności załatwienia sprawy w terminie miesięcznym, wskazała przyczynę zwłoki (sesję zaplanowano dopiero na drugą połowę sierpnia) i nowy termin załatwienia (31 sierpnia). 
Na sesji z 28 sierpnia Rada jednogłośnie podjęła uchwałę uznającą skargę za niezasadną. Zawiadomienie o sposobie załatwienia sprawy wysłano do zainteresowanej 3 września, a więc 3 dni po upływie nowego terminu.

Skarga na niewybudowanie przez burmistrza parkingu (pozycji 4 rejestru) wpłynęła 8 października 2009 roku i była zaadresowana (skierowana) bezpośrednio do Rady. 

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu z 29 października, po wysłuchaniu wystąpień obu stron, przyjęła opinię Nr 3/09 uznającą skargę za bezpodstawną.   

Pismem z 29 października przewodnicząca Rady powiadomiła skarżącą, że jej wystąpienie nie zostanie załatwione w ciągu miesiąca, gdyż najbliższą sesję zaplanowano na 30 listopada, wyznaczyła więc nowy termin załatwienia sprawy (30 listopada). 

Uchwałą Nr XXVIII/185/09 z 26 listopada Rada Miejska jednogłośnie uznała skargę za bezzasadną. Odpowiedzi udzielono pismem z 30 listopada, do którego załączono powyższą uchwałę wraz z uzasadnieniem (dokumenty te wysłano 1 grudnia, czyli dzień po terminie).   
2. W tym punkcie wystąpienia Wojewody zakwestionowano niewpisanie do centralnego rejestru skarg i wniosków trzech wystąpień tego samego mieszkańca noszących znamiona skargi. 
Podczas kontroli twierdzono, że wszystkie cztery wniesione skargi wpisano do założonego w 2002 roku rejestru, stosownie do obowiązujących przepisów i postanowień Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Knyszynie.
3. Kolejny punkt wystąpienia dotyczył nieterminowego przekazania skargi orgamowi właściwemu do jej rozpatrzenia i załatwienia.

Trzy wniesione w badanym okresie skargi rozpatrzono we własnym zakresie; jedna należała do kompetencji burmistrza, a dwie - do właściwości Rady. 

Czwarta skarga nie dotyczyła działalności organów gminy. 23 czerwca 2009 r. wpłynęła skierowana do burmistrza skarga na postępowanie jednego z radnych. Skargę tę 25 czerwca przekazano przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, która uznała, że zarzuty dotyczą prywatnych spraw i nie mogą być przedmiotem obrad Rady i jej komisji. O tym stanowisku przewodnicząca Rady Miejskiej poinformowała skarżącą pismem z 2 września.
W odpowiedzi skarżąca pismem z 9 września wróciła się bezpośrednio do Komisji Rewizyjnej twierdząc, że „przepisy mówią o obowiązkach i zachowaniu radnego”. Przewodnicząca tej Komisji podtrzymała swoje poprzednie stanowisko, o czym przewodnicząca Rady powiadomiła zainteresowaną pismem z 19 listopada.

 Art. 231 Kpa: Jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ”.
4. W czwartym punkcie wystąpienia stwierdzono, że w kilku przypadkach nie zawiadomiono skarżących  o terminie rozpatrzenia ich skargi przez Radę, czym pominięto zapis zawarty w § 34c punkt 3 Statutu Gminy.
Niedociągnięcie to zostało w pełni usunięte, ponieważ we wszystkich (dwóch) przypadkach rozpatrywania skargi przez Radę Miejską powiadomiono zainteresowanych na piśmie o terminach sesji i posiedzeń komisji, na których zaplanowano rozpatrzenie zgłoszony przez nich zarzutów.
5. Ten punkt wystąpienia pokontrolnego wynikał z nieustalenia przez Radę zasad dostępu do innych niż protokoły dokumentów urzędowych.

Nieprawidłowość ta nie została naprawiona, ponieważ Statut Gminy nadal nie zawierał zasad dostępu do innych niż protokoły dokumentów dotyczących wykonywania zadań publicznych.
Opracowano jedynie projekt uchwały Rady zmieniającej Statut w zakresie udostępniania dokumentów urzędowych wszystkim zainteresowanym.

Art. 11b ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym stanowił: „Zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut gminy”.
6. W tym punkcie wystąpienia wskazano na niekompletność prowadzonej przez Gminę Knyszyn strony Biuletynu Informacji Publicznej (BIP). 
Nieprawidłowość ta została w pełni usunięta, ponieważ podczas niniejszej kontroli BIP zawierał już wszystkie informacje wymienione w wystąpieniu Wojewody. 

Gmina Knyszyn posiadała swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem http://bip.um.knyszyn.wrotapodlasia.pl/ .   
Od chwili otrzymania wystąpienia, na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono brakujące wcześniej dokumenty i informacje wskazane w art. 19 i art. 6 ust. 1 punktach 1a, 1b, 2, 3d, 3f, 4a, 4c, 4d i 5d w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, tj.:

- protokoły sesji odbytych od początku 2008 roku (bez załączników),

- protokoły posiedzeń komisji zorganizowanych w latach 2008 i 2009, 

- projekty uchwał Rady zamieszczano wraz z zawiadomieniami o zwołaniu sesji i posiedzenia komisji (po sesji przenoszono je do archiwum BIP), 
- statuty i majątek trwały gminnych jednostek organizacyjnych (oprócz ZGKiM); od połowy bieżącego roku majątek każdej ze szkół zostanie ujęty w odrębnych zestawieniach
- sposoby przyjmowania i załatwiania spraw (według komórek organizacyjnych), 
- zasady udostępniania danych zawartych w prowadzonych rejestrach i ewidencjach,
- dokumentację przebiegu i efektów kontroli własnych przeprowadzonych od początku 2004 roku przez komisje Rady i pracowników Urzędu,

-  wykaz kontroli obcych przeprowadzonych w latach 2004 – 2009 przez organy kontroli państwowej wraz z informacją o miejscu udostępniania ich protokołów i wystąpień, 
- okresowe sprawozdania z działalności burmistrza złożone na sesjach Rady od początku 2008 roku, 
- sprawozdania z działalności komisji Rady i jednostek organizacyjnych w 2008 roku.
7. Ten punkt wynikał z tego, że informacji publicznych, udostępnionych zainteresowanym podmiotom na ich wniosek, nie oznaczono danymi określającymi tożsamość pracowników, którzy wytworzyli informacje lub odpowiadają za ich treść.

Od 7 lipca 2008 roku wpłynęły do Urzędu Miejskiego trzy oficjalne pisemne wnioski o udostępnienie informacji publicznej. Dotyczyły one planów szkoleniowych pracowników Urzędu na 2009 rok, wydania kserokopii protokołu kontroli przeprowadzonej przez RIO, kosztów udostępniania informacji publicznych, przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków oraz kodeksu etycznego radnych i pracowników samorządowych.
Dwa wnioski załatwiono udzielając żądanych informacji w pismach podpisanych przez sekretarza. W pismach tych nie wskazano pracowników, którzy przygotowali informacje publiczne lub odpowiadają za ich treść. 

Trzeci wniosek załatwiono wydając kserokopię wskazanego dokumentu, co utrwalono odręcznie na odwrocie złożonego wniosku. W notatce tej podano personalia pracownika, który sporządził kopię, nie zapisano jednak tożsamości osoby, która kopię tę wydała wnioskodawcy.

Art. 12 ust. 1 wspomnianej ustawy z 6 września 2001 roku:
 „Informacje publiczne udostępniane w sposób, o którym mowa w art. 10 i 11, są oznaczane danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, danymi określającymi tożsamość osoby, która udostępniła informację, oraz datą udostępnienia”.
8. W tym punkcie wystąpienia stwierdzono, że wbrew wymogom ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku nie prowadzono zbioru Monitora Polskiego B celem bezpłatnego udostępniania go do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu. 
Z dokonanych ustaleń wynika, że uwaga ta jest nadal aktualna.

Nadal nie zamówiono prenumeraty papierowych numerów Monitora Polskiego B, nie zapewniono też stałego dostępu do elektronicznej wersji tego wydawnictwa.
Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.
Na tablicy informacyjnej znajdującej się w holu na parterze budynku kontrolowanego Urzędu wywieszono następujące ogłoszenie:

„Monitor Polski B udostępnia się w ciągu 7 dni od dnia złożenia wniosku w godzinach pracy Urzędu Miejskiego w Knyszynie w pokoju Nr 16”. 

Sekretarz gminy wyjaśnił, że dotychczas nikt nie pytał o Monitor Polski B, jednak każdy zainteresowany, po zgłoszeniu wniosku, otrzyma w ciągu kilku dni dostęp do Monitora Polskiego B, ponieważ w tym czasie zostaną zamówione i ściągnięte skany potrzebnych numerów (przez internetową stronę http://www.monitorb.pl/ ).
9. Punkt dziewiąty wystąpienia mówił o niezastosowaniu ustawowych sankcji wobec pracowników, którzy nie złożyli końcowych oświadczeń majątkowych.

Podczas niniejszej kontroli stwierdzono, że:
- nie złożyła końcowego oświadczenia upoważniona do wydawania decyzji w imieniu burmistrza pracownica zatrudniona na stanowisku inspektora ds. obrony cywilnej i kasy, która z dniem 30 czerwca 2009 roku rozwiązała umowę o pracę w związku z przejściem na emeryturę,

- 15 maja 2009 roku, a więc 15 dni po terminie, roczne oświadczenie majątkowe złożyła dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Knyszynie.

Powyższe pracownice nie zostały ukarane przez burmistrza. Sekretarz gminy oświadczył, że praktycznie nie ma możliwości zastosowania finansowych kar wobec osób kończących pracę w Urzędzie z powodu przejścia na emeryturę, natomiast dyrektor SP ZOZ jest bardzo dobrym pracownikiem zatrudnionym również jako lekarz w przychodni i szpitalu. 

Art. 24k ustawy o samorządzie gminnym:

 „1. Niezłożenie oświadczenia majątkowego w terminie określonym w art. 24h ust. 4 i 5… przez:…2)… kierownika jednostki organizacyjnej gminy, …oraz osobę wydającą decyzje administracyjne w imieniu wójta - powoduje utratę ich wynagrodzenia za okres od dnia, w którym powinny być złożone oświadczenie lub informacja, do dnia złożenia…;

3. Jeżeli …kierownik jednostki organizacyjnej gminy…oraz osoba wydająca decyzje administracyjne w imieniu wójta nie złożą w terminie oświadczenia majątkowego… właściwy organ odwołuje ich albo rozwiązuje z nimi umowę o pracę najpóźniej po upływie 30 dni od dnia, w którym upłynął termin do złożenia oświadczenia…

4. Odwołanie i rozwiązanie umowy o pracę w trybie określonym w ust. 2 i 3 jest równoznaczne z rozwiązaniem umowy o pracę bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy”.


10. Podstawą ostatniego punktu wystąpienia było nieprzedstawienie Radzie Miejskiej uwag zgłoszonych przez urzędy skarbowe do treści analizowanych oświadczeń majątkowych radnych i pracowników samorządowych.
Z ustaleń niniejszej kontroli wynika, że usterka ta została wyeliminowana.

Pisma z urzędów skarbowych informujące Radę lub burmistrza o wynikach analizy oświadczeń odnotowano w pisemnych sprawozdaniach sporządzonych dla Rady przez przewodniczącego i burmistrza, z kolei  wszystkie te materiały stanowiły załączniki do protokołów sesji. 
Stwierdzono przy tym jednak, że w protokole Nr XXVIII/09, dokumentującym przebieg sesji z 26 listopada 2009 roku, brakowało zapisu o odczytaniu lub omówieniu pisma naczelnika Pierwszego Urzędu Skarbowego w Białymstoku (z 23 października) informującego o nieprawidłowościach w treści oświadczenia majątkowego jednego z kierowników gminnych jednostek organizacyjnych.
Burmistrza Knyszyna poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 1 z 2010 roku.
                                                                                                         STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

               B U R M I S T R Z                                      
      /-/ mgr Andrzej Jankowski

       /-/ mgr Andrzej Matyszewski









             Łomża, 22 I 2010.

             Knyszyn, 25.01.2010. 
……………………………………………………………..                                          .…………………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                        (miejsce, data i podpis kontrolującego)
