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                                       P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
                     Urzędu Miasta Brańsk
Kontrolę przeprowadził 26 stycznia 2010 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 4/2010 z 11 stycznia 2010 roku znak NK.III.MGH.0939-4/2010 wydanego z upoważnienia Wojewody).

Temat kontroli: realizacja wystąpienia pokontrolnego Wojewody z 6 lutego 2008 roku (znak NK.III.AJ.0932-1/08) wydanego po kontroli problemowej w zakresie załatwiania skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej oraz składania oświadczeń majątkowych. 

Kontrolą objęto okres od 12 lutego 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Miasta Brańsk był od 29 października 1998 roku mgr inż. Daniel Antoni Bańkowski. 
Zastępca burmistrza nie został powołany.

Sekretarzem Miasta był od 26 lipca  1994 roku inż. Roch Andrzej Charyton. 
Adres Urzędu: 17-120 Brańsk, ul. Rynek 8; REGON: 050509822, NIP: 543-00-09-733.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

Wystąpienie pokontrolne Wojewody wpłynęło do Urzędu Miasta Brańsk 12 lutego 2008 roku i na podstawie odręcznej dyspozycji burmistrza przekazano je sekretarzowi miasta bez szczegółowych wytycznych.

1. W pierwszym punkcie wystąpienia stwierdzono, że wbrew dyspozycji art. 253 § 1 Kpa nie zorganizowano przyjmowania - w imieniu Rady Miasta - obywateli w sprawach skarg i wniosków. 

Wprawdzie w powyższej kwestii Rada Miasta nie podjęła żadnej uchwały, jednak w sprawach skarg i wniosków z ramienia Rady obywateli przyjmował przewodniczący. Przyjęcia odbywają się w czwartki, w godzinach 1430 – 1530, w sali konferencyjnej znajdującej się na parterze budynku Urzędu. 

Ponadto, skargi i wnioski skierowane do przewodniczącego Rady przyjmowane są codziennie w godzinach pracy Urzędu w pokoju Nr 12, a więc w pomieszczeniu, gdzie znajduje się obsługa Rady.

W związku z powyższymi uregulowaniami w sieni budynku, na oszklonej tablicy wywieszono następujące informacje:   
„Przewodniczący Rady Miasta Brańsk przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wniosków w każdy czwartek w godzinach od 1430 – 1530. W przypadku nieobecności Przewodniczącego informacji udziela Sekretarz m. Brańsk”.

„Uprzejmie informujemy, że skargi i wnioski do Przewodniczącego Rady Miasta przyjmowane są codziennie w godzinach 730 – 1530 w pokoju Nr 12”.  

Stosownie do art. 253 § 4 Kpa, ogłoszenia o powyższej treści przekazano, jednak bez pokwitowania, kierownikom miejskich jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach.  

Podane wyżej terminy przyjmowania obywateli ustalił przewodniczący w porozumieniu z sekretarzem, podczas gdy art. 253 § 1Kpa stanowił:
„Organy... samorządu terytorialnego... obowiązane są przyjmować obywateli w sprawach skarg i wniosków w ustalonych przez siebie dniach i godzinach”. 


2. Kolejny punkt wystąpienia pokontrolnego Wojewody dotyczył niezałatwienia jednej ze skarg na działalność burmistrza i nieprzekazania jej przewodniczącemu Rady. 

Podczas niniejszej kontroli stwierdzono, że w badanym okresie powyższe nieprawidłowości nie wystąpiły.

Od 12 lutego 2008 roku wniesiono trzy skargi, z czego dwie dotyczyły pracy burmistrza. Stosownie do postanowień Statutu Miasta, obie skargi na burmistrza przekazano przewodniczącemu Rady, obie też zostały rozpatrzone i załatwione przez Radę Miasta. Przyjęte przez Radę rozstrzygnięcia zostały przegłosowane, zgodnie z art. 14 ustawy o samorządzie gminnym.  


3. Ten punkt wystąpienia wynikał ze zbyt długiego ustosunkowywania się burmistrza do postawionych zarzutów. W tej kwestii nastąpiła znacząca poprawa.

Do zarzutów zawartych w skardze z 26 listopada 2009 roku burmistrza odniósł się w piśmie z 3 grudnia, skierowanym do skarżącej i przesłanym do PUW w Białymstoku. 

Do zarzutów zawartych w skardze, która wpłynęła 13 października 2008 roku (rozszerzonych w kolejnej skardze nadesłanej 17 października i piśmie złożonym 3 listopada), burmistrza odniósł się 3 grudnia w wystąpieniu skierowanym do Rady Miasta. 

Nie sporządzono odrębnych pisemnych wyjaśnień do zarzutów postawionych w piśmie, które wpłynęło 16 grudnia 2008 roku; było ono skierowanego do przewodniczącego, a  krytykowało postępowanie burmistrza wskazując na złe warunki mieszkaniowe i nieudzielenia pomocy materialnej („mimo wysłanych podań nigdy nie otrzymałam żadnej pomocy”).

Statut Miasta stanowił:

„Skargi na działalność burmistrza składa się Radzie za pośrednictwem przewodniczącego Rady Miasta” (§ 110);

„Kopię skargi przewodniczący przekazuje burmistrzowi celem ustosunkowania się do postawionych zarzutów” (§ 111);

„Skargę wraz ze stanowiskiem burmistrza przekazuje się przewodniczącemu Rady, celem wypracowania wniosku i sporządzenia projektu stanowiska Rady” (§ 112). 

4. W tym punkcie wystąpienia Wojewody wytknięto niestosowanie art. 36 Kpa w przypadkach przekroczenia miesięcznego terminu załatwienia skargi.

W analizowanym okresie mieszkańcy Brańska wnieśli trzy skargi. Jedną z nich (ujętą na pozycji 1 rejestru z 2008 roku) załatwiono w terminie miesięcznym, nie zachodziła więc potrzeba powiadamiania zainteresowanej osoby o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia.

Skarga wpisana do rejestru na pozycji 2 wpłynęła 13 października 2008 roku, a dotyczyła postępowania burmistrza w sprawie egzekwowania zaległości czynszowych. Skargę przekazał Podlaski Urząd Wojewódzki (PUW) kierując ją do Rady Miasta.

Pismem z 13 listopada przewodniczący Rady powiadomił zainteresowaną, że jej skarga była tematem sesji z 13 listopada, a „ostateczne rozpatrzenie skargi zostało przesunięte na następne obrady sesji”, o której zostanie „poinformowana oddzielnym pismem”. Powyższe zawiadomienie nie wskazuje przyczyn zwłoki i nowego terminu załatwienia sprawy.
Art. 237 Kpa:

„§ 1. Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później  jednak niż w ciągu miesiąca.

§ 4. W razie niezałatwienia skargi w terminie określonym w § 1 stosuje się przepisy art. 36 – 38”.

Art. 36 Kpa:

„§ 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie… organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.

Skarga na działania burmistrza w sprawie podłączenia domów jednorodzinnych do kanalizacji (pozycja 1 rejestru) wpłynęła 26 listopada 2009 roku. Skargę przekazał dyrektor Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW przy piśmie z 24 listopada skierowanym do Rady Miasta. 
Podniesione zarzuty rozpatrzono 29 grudnia na XXVII sesji Rady w punkcie 6 porządku obrad. Po przedyskutowaniu problemów przewodniczący przedstawił projekt odpowiedzi na skargę (zatytułowany „Stanowisko Rady… w sprawie  interwencji Pani…”). 
 Podczas głosowania większość opowiedziała się za przyjęciem przedstawionego dokumentu uznającego skargę za niezasadną.

Tego samego dnia skarżącej wysłano powyższe stanowisko jako odpowiedź na skargę.
Pomimo przekroczenia przez Radę miesięcznego terminu załatwienia skargi (o 3 dni), do zainteresowanej nie wystosowano powiadomienia, o którym mowa w art. 36 w związku z art. 237 § 1 i 4 Kpa.

5. W tym punkcie wystąpienia zakwestionowano nadawanie rozstrzygnięciom Rady w sprawie skarg i wniosków formy protokolarnego zapisu zamiast uchwały będącej odrębnym dokumentem, jak stanowiły przepisy Statutu.

Podczas kontroli twierdzono znaczną poprawę w tej kwestii.

Po rozpatrzeniu skargi dotyczącej egzekucji zadłużenia czynszowego Rada Miasta podjęła uchwałę Nr XIX/108/08 z 29 grudnia 2008 roku uznającą ją za bezpodstawną z przyczyn wskazanych w odrębnym uzasadnianiu stanowiącym załącznik do uchwały.
Skargę dotyczącą podłączenia domów do kanalizacji załatwiono przyjmując w drodze głosowania negatywną odpowiedź zatytułowaną „Stanowisko Rady Miasta Brańsk w sprawie interwencji…”, którą załączono do protokołu sesji i wysłano skarżącej.
Statut Miasta stanowił:

„Skargę wraz ze stanowiskiem burmistrza przekazuje się przewodniczącemu Rady, celem wypracowania wniosku i sporządzenia projektu stanowiska Rady” (§ 112). 

„Rada… rozstrzyga w drodze uchwał sprawy należące do jej kompetencji” (§ 22 ust. 1).

W myśl innych postanowień Statutu uchwały Rady to odrębne dokumenty (§ 49), zredagowane w sposób podany w § 51, zawierające elementy wskazane w § 50 ust. 2 i podpisane przez przewodniczącego obrad  (§ 52).

6. W tym punkcie wystąpienia wskazano na niekompletność prowadzonej przez Miasto Brańsk strony Biuletynu Informacji Publicznej (BIP). 

Uchybienie to została już usunięte, ponieważ obecnie BIP zawiera wszystkie informacje wymienione w wystąpieniu Wojewody. 

Miasto Brańsk posiadało swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem http://www.umbransk.bip.podlaskie.pl/ .   
Od chwili otrzymania wystąpienia, na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono brakujące wcześniej dokumenty i informacje wskazane w art. 19 i art. 6 ust. 1 punktach 1a, 1b, 2, 3d, 3f, 4a, 4c, 4d i 5d w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, a mianowicie:

- protokoły posiedzeń komisji Rady odbytych od początku 2008 roku, 

- dokumentację przebiegu i efektów kontroli własnych i zewnętrznych,

- dane o ciężarach publicznych,

- informacje o prowadzonym archiwum zakładowym i zasadach udostępniania danych zawartych w jego zasobach,
- majątek  miejskich jednostek organizacyjnych.
7. Ten punkt wynikał z tego, że wbrew wymogom ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku nie prowadzono zbioru Monitora Polskiego B celem bezpłatnego udostępniania go do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu. 

Z dokonanych ustaleń wynika, że uwaga ta jest nadal aktualna.

Nadal nie zamówiono prenumeraty papierowych numerów Monitora Polskiego B, nie zapewniono też dostępu do elektronicznej wersji tego wydawnictwa.
Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.

8. W tym punkcie wystąpienia stwierdzono, że informacje o wynikach analizy oświadczeń majątkowych przedstawiono Radzie Miasta po 30 października, czyli po terminie wskazanym w art. 24h ust. 12 ustawy samorządzie gminnym.
Podczas niniejszej kontroli stwierdzono, że:
- w wyniku analizy oświadczeń złożonych w 2008 roku sporządzono dwie pisemne informacje, tj. informację burmistrza z 15 września i informację przewodniczącego z 25 września 2008 roku; informacje te niezwłocznie przekazano na stanowisko pracy obsługujące Radę Miasta, a następnie przestawiono radnym 25 września podczas XVII sesji (w punkcie 13 porządku obrad),

- w wyniku analizy oświadczeń złożonych w 2009 roku również sporządzono dwie pisemne informacje (informację burmistrza z 20 października i informację przewodniczącego z 25 października 2009 roku); informacje te niezwłocznie przekazano na stanowisko do obsługi Rady Miasta i przestawiono radnym 4 listopada na XXV sesji (w punkcie 10 porządku obrad).


9. Podstawą dziewiątego punktu wystąpienia były uchybienia popełnione przy prowadzeniu teczek aktowych gromadzących materiały związane z załatwianiem skarg i wniosków.

Z ustaleń niniejszej kontroli wynikało, że część usterek została wyeliminowana.
Założono spisy spraw do teczek oznaczonych „Or.0561 Rozpatrywanie skarg. BE-5”, jednak do dokumentacji dotyczącej skarg załatwionych przez Radę nie dołączono wyciągów z protokołów sesji, co utrudniało kontrolę.

Art. 254 Kpa stanowił: 

„Skargi i wnioski składane i przekazywane do organów… samorządu terytorialnego.. oraz związane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje się i przechowuje w sposób ułatwiający kontrolę przebiegu i terminów załatwiania poszczególnych skarg i wniosków”.
Wbrew powyższemu przepisowi do centralnego rejestru skarg i wniosków nie wpisano trzech pisemnych wystąpień dotyczących egzekucji zaległości czynszowych, tj.:
- skierowanej do Wojewody skargi, która wpłynęła 17 października 2008 roku za pośrednictwem dyrektora Wydziału Polityki Społecznej PUW, 

- skierowanego do przewodniczącego Rady pisma z 3 listopada 2008 roku zawierającego prośbę (wniosek) o zmniejszenie zaległości o koszty przeprowadzonego remontu,

- skierowanego do przewodniczącego pisma, które wpłynęło 16 grudnia 2008 roku; krytykowało ono postępowanie burmistrza, a dotyczyło złych warunków mieszkaniowych i nieudzielenia pomocy materialnej („mimo wysłanych podań nigdy nie otrzymałam żadnej pomocy”).

Powyższe wystąpienia nosiły znamiona skargi lub wniosku w świetle przepisów Kpa (art. 222, art. 227 i art. 241).     
Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta Brańsk stanowił:

„Rejestracji podlegają skargi i wnioski wnoszone pisemnie lub faxem, a także ustnie do protokołu” (§ 3 ust. 2 załącznika Nr 1). 

Powyższe wystąpienia zostały dołączone do pierwszej skargi i rozpatrzone razem z nią. 

10. Ostatni punkt wystąpienia mówił o niewpisaniu do zakresów czynności pracowników Urzędu obowiązków związanych z administrowaniem BIP i składaniem oświadczeń majątkowych.
W wyniku kontroli ustalono, że aneksem z 5 maja 2008 roku burmistrz powierzył pracownicy zatrudnionej na stanowisku ds. oświaty oraz obsługi Rady i jej organów następujące zadania:

- przyjmowanie oświadczeń majątkowych od osób zobowiązanych do ich składania,

- prowadzenie spraw związanych z administrowaniem BIP.

Burmistrza Miasta Brańsk poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miasta na pozycji 1 z 2010 roku.







              STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

         B  U  R  M  I  S  T  R  Z                                         /-/ mgr Andrzej Jankowski

  /-/ mgr inż. Daniel Antoni Bańkowski 









          Łomża, 29 I 2010.

         Brańsk, 03.02.2010 r. 

……………………………………………………………..                                          .…………………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                        (miejsce, data i podpis kontrolującego)
