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                                       P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
          Urzędu Miejskiego w Kleszczelach
Kontrolę przeprowadził 10 lutego 2010 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 9/2010 z 1 lutego 2010 roku znak NK.III.MGH.0939-9/2010 wydanego z upoważnienia Wojewody).

Temat kontroli: realizacja wystąpienia pokontrolnego Wojewody z 14 kwietnia 2008 roku (znak NK.III.AJ.0932-27/08) wydanego po kontroli problemowej w zakresie załatwiania skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej oraz składania oświadczeń majątkowych. 

Kontrolą objęto okres od 18 kwietnia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu był od 20 czerwca 1985 roku mgr inż. Aleksander Sielicki (od 27 maja 1990 roku wójt gminy, a od 2 października 1993 roku – burmistrz Kleszczel). 
Sekretarzem gminy była od 22 grudnia 1994 roku Alina Snarska. 
Zastępca burmistrza nie został powołany.

Adres Urzędu: 17-250 Kleszczele, ul. 1 Maja 4; REGON: 000544881, NIP: 543-00-08-544.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

Wystąpienie pokontrolne Wojewody wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Kleszczelach 18 kwietnia 2008 roku i na podstawie odręcznej dyspozycji burmistrza przekazano je sekretarz gminy bez szczegółowych wytycznych.

1. W pierwszym punkcie wystąpienia stwierdzono, że wniosków zgłoszonych podczas przyjmowania obywateli przez burmistrza (w wyznaczonych przez niego terminach) nie utrwalono protokołem i nie wpisano do rejestru skarg i wniosków.

Prowadzona „Ewidencja przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków” podaje, że od 18 kwietnia 2008 roku burmistrza odwiedziło 5 osób.

Sprawy zgłoszone burmistrzowi 10 sierpnia i 16 września 2009 roku nie były wnioskami w rozumieniu art. 241 Kpa.  

Podczas wizyty złożonej 22 lipca 2008 roku zgłoszono ustny wniosek o udzielenie pomocy (wsparcia) przy zagospodarowaniu terenu wspólnoty mieszkaniowej zdewastowanego podczas przebudowy drogi krajowej. Wniosek ten wpisano do rejestru, jednak nie został on przyjęty do protokołu (utrwalono go w formie notatki służbowej sporządzonej przez pracownicę sekretariatu i podpisanej przez sekretarz gminy).   

Dotyczący remontu drogi wniosek z 4 marca 2009 roku opracowano jako pisemne podanie podpisane przez mieszkańców wsi Zalesiany (przedstawiono go burmistrzowi w godzinach przyjęć interesantów).

14 września 2009 roku mieszkaniec Kleszczel zgłosił ustny wniosek o ustawienie barierki na moście. Wniosku tego nie przyjęto do protokołu i nie wpisano do rejestru, o którym mowa w § 21 ust. 1 punkt 2 instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin (ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 roku).
Rozporządzenie Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków stanowiło w § 6 ust. 1:

„W razie zgłoszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujący zgłoszenie sporządza protokół, który podpisują wnoszący skargę lub wniosek i przyjmujący zgłoszenie”.

Regulamin Organizacyjny Urzędu:

„Skargi i wnioski wpływające do Urzędu w formie pisemnej, telegraficznej, faksem lub wniesione do protokołu są ewidencjonowane w rejestrze skarg i wniosków” (§ 33 ust. 1);

„Sprawy wniesione ustnie, a nie mające charakteru skargi lub wniosku, ewidencjonowane są w rejestrze przyjęć obywateli” (§ 33 ust. 2).

2. W tym punkcie wystąpienia Wojewody wytknięto niestosowanie art. 36 Kpa w przypadkach przekroczenia miesięcznego terminu załatwienia skargi.
a) Skarga na działania burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości wpłynęła (za pośrednictwem PUW) 12 października 2009. 

Pismem z 28 października przewodniczący Rady poinformował skarżącego, że jego skarga nie może być załatwiona w ciągu miesiące, wskazał przyczyny zwłoki i nowy termin załatwienia sprawy (do 30 listopada).
Komisja Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej zbadała 10 listopada zgłoszone zarzuty uznając je za niezasadne.
Po rozpatrzeniu sprawy Rada 18 listopada podjęła uchwałę Nr XXIV/192/09 uznającą skargę za bezzasadną, a 26 listopada przewodniczący pisemnie powiadomił o sposobie załatwienia skargi. Dodatkowo, przy piśmie z 30 listopada sekretarz gminy przesłała skarżącemu jeden egzemplarz uchwały.

b) Skarga na sąsiada wypompowującego ścieki na pobliską posesję wpłynęła 12 listopada 2009 roku.
Pismem z 10 grudnia burmistrz zawiadomił zainteresowanego o niemożliwości załatwienia skargi w terminie miesięcznym, podał też przyczynę zwłoki (nieobecność obwinionego) i nowy termin załatwienia sprawy (do 31 grudnia).

Po przeprowadzeniu kontroli w terenie udzielono odpowiedzi pismem z 18 grudnia. 

c) Skargę dotyczącą wycinki starej lipy i sprzedaży prawosławnego cmentarzyska, która wpłynęła 23 listopada 2009 roku, załatwiła Rada Miejska negatywnie.

Pismem z 18 grudnia przewodniczący poinformował autora o przekroczeniu terminu i jego przyczynie, wyznaczył też nowy termin rozpatrzenia skargi (31 grudnia).  

Zarzuty rozpatrzyła najpierw Komisja Ochrony Środowiska…, po czym Rada 29 grudnia przyjęła przedstawiony jej projekt odpowiedzi na skargę (wysłano ją 29 grudnia).   

We wszystkich powyższych przypadkach przekroczono więc miesięczny termin, jednak każdorazowo zastosowano art. 36 (w związku z art. 237 § 4) Kpa.

3. Kolejny punkt wystąpienia mówił o konieczności powiadamiania wnioskodawcy, w razie przekroczenia miesięcznego terminu, o czynnościach podjętych w celu rozpatrzenia wniosku i o przewidywanym terminie jego załatwienia.

W badanym okresie w centralnym rejestrze odnotowano siedem wniosków. Ze zgromadzonej dokumentacji wynikało, że pierwszej odpowiedzi udzielono w ciągu miesiąca. Czterokrotnie nastąpiło to jeszcze tego samego dnia (wnioski ujęte na pozycjach 1, 2, 3 i 5 rejestru z 2008 roku), dwukrotnie w ciągu 6 dni (pozycje 4 rejestru z 2008 roku i 4 z 2009 roku), a raz po upływie 22 dni od złożenia wniosku (pozycja 1 z 2009 roku).
Ponadto stwierdzono, że tych zainteresowanych, którzy ustnie zgłosili swój wniosek, o sposobie i terminie jego załatwienia poinformowano tylko ustnie. Nie informowano też ponownie autorów wniosków zrealizowanych w późniejszym terminie. 
Kpa stanowił: 
„Do wniosków stosuje się odpowiednio przepisy art. 230, 237 § 2 i art. 238” (art. 247),

„Zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno zawierać: oznaczenie organu, od którego pochodzi, wskazanie, w jaki sposób skarga została załatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby upoważnionej do załatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne” (art. 238 § 2),
„W razie niemożności załatwienia wniosku w terminie określonym w art. 244 właściwy organ obowiązany jest w tym terminie zawiadomić wnioskodawcę o czynnościach podjętych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie załatwienia wniosku (art. 245). 

4. W tym punkcie wystąpienia wskazano na niekompletność prowadzonej przez Gminę Kleszczele strony Biuletynu Informacji Publicznej (BIP). 

Uchybienie to została jedynie częściowo usunięte, ponieważ BIP nadal nie zawiera niektórych informacji wymienionych w wystąpieniu Wojewody. 
Kontrolowana gmina posiadała swoją stronę w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem http://bip.um.kleszczele.wrotapodlasia.pl/ .   
Od chwili otrzymania wystąpienia, na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono następujące dokumenty i informacje:

- brakujące i kolejne projekty uchwał Rady,

- brakujące i kolejne uchwały Rady Miejskiej

- brakujące i kolejne protokoły sesji,

- protokoły posiedzeń komisji Rady odbytych od początku kadencji,
- zarządzenia burmistrza, 

- dokumentację przebiegu i efektów kontroli własnych i zewnętrznych,

- dane o majątku gminy,

- roczne sprawozdania z działalności jednostek organizacyjnych i komisji Rady. 

W zakładce „Podatki i opłaty” zamieszczono trzy roczne informacje o ulgach i umorzeniach podatków zatytułowane „Wykaz osób prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej, którym w zakresie podatków lub opłat udzielono ulg, odroczeń, umorzeń lub rozłożono na raty w kwocie przewyższającej 500 zł w roku …” (ostatni wykaz dotyczył 2008 roku). Wykazy te sporządzono i podano do wiadomości publicznej na podstawie art. 14 ustawy o finansach publicznych, nie objęły więc one tych przypadków pomocy publicznej, które dotyczyły kwot do 500 zł.  
W zakładce „Dług publiczny i ciężary publiczne” zamieszczono cztery sprawozdania o stanie należności i stanie zobowiązań, dotyczące lat 2007 i 2008. Są one mało nieczytelne i skomplikowane (ich adresatem jest RIO), nie wskazują też jakiego podmiotu dotyczą zawarte w nich dane.
W Biuletynie nadal nie zamieszczono sposobów przyjmowania i załatwiania znacznej części spraw, danych o ciężarach publicznych, zasad udostępniania danych zawartych w znacznej części prowadzonych rejestrów i ewidencji, majątku gminnych jednostek organizacyjnych, oraz pełnych, czytelnych i zrozumiałych informacji o zadłużeniu Gminy i udzielonej pomocy publicznej (art. 6 ust. 1 punkty 3d, 3f, 5d, 5f, 5g i 5h w związku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej).

5. Piąty punkt dotyczył nieopublikowania w BIP oświadczeń majątkowych radnych i pracowników samorządowych oraz dodatkowych oświadczeń i informacji dotyczących ich małżonków.

Uchybienie to zostało w pełni usunięte. 

Do BIP wprowadzono wszystkie oświadczenia majątkowe i dodatkowe dokumenty dotyczące małżonków (podlegające publikacji na podstawie art. 24i ust. 3 oraz art. 24j ust. 1, 2 i 6 ustawy o samorządzie gminnym).

6. W tym punkcie wystąpienia skrytykowano nieprzesyłanie sołtysom projektów uchwał i innych materiałów, które otrzymywali radni.

W tej kwestii niedociągnięć nie stwierdzono.

Sołtysi o zwołanych sesjach zawiadamiani są na takich samych zasadach jak radni – otrzymują pisemne zaproszenia informujące o terminie, miejscu i tematyce sesji oraz te same dokumenty (projekty uchwał i inne przygotowane materiały).  

7. Podstawą tego punktu była odmowa przesłania drogą elektroniczną uchwał Rady bez podania przyczyny uniemożliwiającej udostępnienie ich w sposób wskazany we wniosku.

Podczas niniejszej kontroli ustalono, że w analizowanym okresie nie było przypadku odmowy udostępnienia informacji publicznych. Wszystkie informacje i dokumenty udostępniono w sposób wskazany w złożonych wnioskach. 

8. Ten punkt wynikał z faktu, że informacji publicznych, udostępnionych zainteresowanym podmiotom na ich wniosek, nie oznaczono danymi określającymi tożsamość pracowników, którzy wytworzyli informacje lub odpowiadają za ich treść.

Od 18 kwietnia 2008 roku wpłynęło do Urzędu Miejskiego 14 oficjalnych wniosków o udostępnienie informacji publicznych. Dotyczyły one:

- zagospodarowania funduszy ochrony środowiska,

- wykonania budżetu gminy na rok 2006,

- planu odnowy miejscowości Kleszczele,

- sposobu i skutków wyłapywania bezdomnych zwierząt i opiekowania się nimi,

- stanu realizacji krajowego programu usuwania azbestu,

- wykazu sołectw, składu ich organów i liczby mieszkańców,

- adresów i tożsamości sołtysów,
- gospodarki finansowej sołectw,

- realizacji zasady jawności w administracji samorządowej

- gospodarowania energią, w szczególności odnawialną,

- wyposażenia gminy w sieci wodociągowe i kanalizacyjne,

- współpracy z organizacjami samorządowymi. 
W pismach lub e-mailach przekazujących żądane informacje nie wskazano osób, które przygotowały informacje lub odpowiadają za ich treść. Dane o nich odnotowano jednak w prowadzonej ewidencji zatytułowanej „Rejestr wniosków w sprawie udostępnienia informacji publicznych”.  

Art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy z 6 września 2001 r.  stanowił:

 „Informacje publiczne udostępniane w sposób, o którym mowa w art. 10 i 11, są oznaczane danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, danymi określającymi tożsamość osoby, która udostępniła informację, oraz datą udostępnienia”.
9. W tym punkcie wystąpienia podważono legalność postanowienia zapisanego w § 1 ust. 1 punkt 3 zarządzenia wewnętrznego Nr 1/06 burmistrza z 15 maja 2006 roku, gdzie przewidziano pobieranie opłat za przesłanie pocztą „kopii dokumentów lub danych na nośnikach elektronicznych”.
Podczas niniejszej kontroli stwierdzono, że zakwestionowane postanowienie zostało uchylone zarządzeniem wewnętrznym Nr 7/08 burmistrza z 15 grudnia 2008 roku.

10. Punkt ten wynikał z tego, że wbrew wymogom ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku nie prowadzono zbioru Monitora Polskiego B celem bezpłatnego udostępniania go do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu. 

Z dokonanych ustaleń wynika, że uwaga ta jest nadal aktualna.

Nadal nie zamówiono prenumeraty papierowych numerów Monitora Polskiego B, nie zapewniono też stałego dostępu do elektronicznej wersji tego wydawnictwa (przez internet).
Pomimo tego, na tablicy informacyjnej Urzędu, zainstalowanej na korytarzu w pobliżu wejścia do budynku Urzędu, wywieszono następujące ogłoszenie:
„Podaje się do wiadomości, że w siedzibie Urzędu Miejskiego w Kleszczelach (pokój nr 6) w godzinach urzędowania są udostępniane do powszechnego wglądu 

· zbiory Dzienników Ustaw i Monitorów Polskich,
· zbiór przepisów gminnych”.

Pracownica sekretariatu oświadczyła, że w razie potrzeby Urząd niezwłocznie zamówi (przez stronę www.monitorb.pl) potrzebne numery lub konkretne pozycje Monitora Polskiego B. Dotychczas żaden petent nie wyrażał zainteresowania tym wydawnictwem. 
Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.


11. Ostatni punkt wystąpienia mówił o niewpisaniu obowiązków związanych ze składaniem oświadczeń majątkowych do zakresów czynności prowadzących te sprawy pracownic.

W toku kontroli ustalono, że aneksem z 25 kwietnia 2008 roku do zakresu czynności sekretarz gminy wprowadzono obowiązek analizowania oświadczeń majątkowych oraz sporządzania informacji i przedkładania ich burmistrzowi i przewodniczącemu Rady.

Ponadto, aneksem z tego samego dnia, do zakresu czynności inspektor ds. organizacji, kadr oraz obsługi Rady i jej organów wpisano następujące obowiązki:

- przyjmowanie oświadczeń majątkowych oraz dodatkowych oświadczeń i informacji,

- sporządzanie zbiorczych wykazów złożonych i niezłożonych oświadczeń i informacji oraz przekazywanie ich burmistrzowi i przewodniczącemu,
- przesyłanie oświadczeń, wraz z zeznaniem podatkowym, właściwym urzędom skarbowym.

Burmistrza Kleszczel poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 3 z 2010 roku.
                                                                                                         STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                B U R M I S T R Z                                     
      /-/ mgr Andrzej Jankowski
      /-/ mgr inż. Aleksander Sielicki









            Łomża, 15 II 2010

            Kleszczele, 17.02.2010r 
……………………………………………………………..                                          .…………………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                        (miejsce, data i podpis kontrolującego)
