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P r o t o k ó ł   k o n t r o l i
Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej
Kontrolę przeprowadził 10 marca 2010 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 18/2010 z 23 lutego 2010 roku znak NK.III.MGH.0939-18/2010 wydanego z upoważnienia Wojewody).

Temat kontroli: realizacja wystąpienia pokontrolnego Wojewody z 12 listopada 2008 roku (znak NK.III.AJ.0932-98/08) wydanego po kontroli problemowej w zakresie załatwiania skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej oraz składania oświadczeń majątkowych. 

Kontrolą objęto okres od 17 listopada 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Dąbrowy Białostockiej był od 5 grudnia 2006 roku mgr Tadeusz Ciszkowski.
Zastępcą burmistrza był od 9 stycznia 2007 roku mgr Franciszek Toczyłowski. 
Sekretarzem gminy był od 19 października 1999 roku mgr Leszek Kiejko. 
Adres Urzędu: 16-200 Dąbrowa Białostocka, ul. Solidarności 1; REGON: 000527368, NIP: 545-10-01-211.

U s t a l e n i a   k o n t r o l i :

Wystąpienie pokontrolne Wojewody wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej 17 listopada 2008 roku i na podstawie odręcznej dyspozycji burmistrza przekazano je sekretarzowi gminy z poleceniem przygotowania i przedstawienia projektu odpowiedzi.
1. W pierwszym punkcie wystąpienia wytknięto fakt, że ogłoszenia informujące o terminach przyjmowania przez przewodniczącego Rady obywateli w sprawach skarg i wniosków pomijały regulację zawartą w § 19a ust. 2 Statutu Gminy dotyczącą przypadków, gdy wyznaczony dzień jest wolny od pracy.
Podczas oględzin budynku Urzędu stwierdzono, że ogłoszenia wywieszone na parterze (w sieni i holu oraz na drzwiach pokoju Nr 6A) zawierały informacje o przesunięciu terminu przyjmowania obywateli na następny dzień roboczy w sytuacji, gdy wtorek jest dniem wolnym od pracy. Ich treść była następująca:
„Przewodniczący Rady Miejskiej mgr Antoni Hrynkiewicz przyjmuje obywateli w sprawie skarg i wniosków raz w tygodniu, tj. we wtorek w godzinach od 9:00 do 10:00 i od 14:30 do 15:30 w pokoju nr 6a – na parterze.

W przypadku, gdy wtorek jest dniem ustawowo wolnym od pracy, obywatele przyjmowani są w następnym dniu roboczym”.
Powyższe ogłoszenie, zgodnie z art. 253 § 4 Kpa, wysłano (przy piśmie burmistrza z 10 grudnia 2008 roku) do gminnych jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach.
2. W drugim punkcie wystąpienia Wojewody stwierdzono, że niektórych zgłoszonych przez interesantów spraw, mających charakter skargi lub wniosku, nie przyjęto do protokołu i nie wpisano do centralnego rejestru.

„Ewidencja przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków” zawiera 13 wpisów dokonanych w okresie objętym niniejszą kontrolą. Wynika a nich, że przyjęci interesanci poruszyli sprawy dotyczące:
- przydziału mieszkania socjalnego, 

- rozbudowy budynku mieszkalnego na działce gminnej,

- wycięcia przez Szkołę Podstawową drzew rosnących na granicy,

- budowy wytwórni mas bitumicznych na sąsiedniej działce,

- przedłużania się terminu wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy domu,

- udzielenia pomocy socjalnej,

- przydziału mieszkania komunalnego,
- wywozu śmieci z posesji,

- funkcjonowania kanalizacji i zalewania piwnic,

- wałęsających się bezdomnych psów,

- złego stanu dróg dojazdowych,

- niewłaściwego odśnieżania drogi,

- naprawy drogi.

Tylko ostatnią z wymienionych wyżej spraw wpisano do rejestru jako wniosek, ponieważ interesant działając w imieniu mieszkańców przedstawił go na piśmie. 
Większość pozostałych spraw była skargą lub wnioskiem w rozumieniu art. 227 i art. 241 Kpa, jednak zgłoszeń tych nie przyjęto do protokołu i nie wpisano do rejestru, o którym mowa w § 21 ust. 1 punkt 2 instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin (ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 roku).
Rozporządzenie Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków stanowiło w § 6 ust. 1:

„W razie zgłoszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujący zgłoszenie sporządza protokół, który podpisują wnoszący skargę lub wniosek i przyjmujący zgłoszenie”.

Załącznik Nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Urzędu:

„Sprawy wniesione przez obywatela do Urzędu podlegają wpisowi w rejestrze skarg i wniosków” (§ 3 ust. 2);

„Referat Organizacyjny prowadzi centralny rejestr skarg i wniosków indywidualnych wpływających do Urzędu oraz skarg zgłoszonych w czasie przyjęć interesantów” (§ 3 ust. 3).

3. Ten punkt wystąpienia wynikał z tego, że dwie skargi, dotyczące działalności burmistrza i kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, zostały rozpatrzone przez Komisję Rewizyjną i burmistrza, zamiast przez Radę Miejską, której kompetencja wynikała z art. 229 punkt 3 Kpa.  


W badanym okresie wniesiono tylko jedną pisemną skargę. Dotyczyła ona nieuregulowania przez burmistrza sytuacji prawnej nieruchomości i została załatwiona przez Radę Miejską.

4. Podstawą tego punktu wystąpienia Wojewody było niestosowanie art. 36 Kpa w przypadkach przekroczenia miesięcznego terminu załatwienia skargi.

29 i 30 czerwca 2009 roku wpłynęła wspomniana wyżej skarga na burmistrza – przekazały ją Ministerstwo Sprawiedliwości oraz Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji przy pismach skierowanych do Rady Miejskiej.
Pismami z 21 lipca przewodniczący Rady poinformował zainteresowaną i oba ministerstwa, że „sprawa… będzie rozpatrzona na przełomie sierpnia i września zgodnie z obowiązującą procedurą. Wtedy to, po przerwie wakacyjnej, zbiera się Rada Miejska, która rozpatrzy sprawę”.

Ponadto, pismem z 2 września przewodniczący powiadomił skarżącą o dokładnym terminie sesji (28 września). Tego dnia Rada podjęła uchwałę Nr XXVI/208/09 uznającą skargę za nieuzasadnioną - wysłano ją skarżącej 7 października przy piśmie przewodniczącego z 5 października.

Skargę tę załatwiono dwa miesiące i osiem dni po upływie miesięcznego terminu, a pomimo tego do jej autorki nie wystosowano zawiadomienia, o którym mowa w art. 36 Kpa. 
Art. 237 Kpa:

„§ 1. Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później  jednak niż w ciągu miesiąca.

§ 4. W razie niezałatwienia skargi w terminie określonym w § 1 stosuje się przepisy art. 36 – 38”.

Art. 36 Kpa:

„§ 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie… organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.

5. W tym punkcie zakwestionowano treść § 55 ust. 7 Statutu Gminy przewidującego odpłatne uwierzytelnianie kopii dokumentów udostępnionych w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej, ponieważ art. 12 ust. 1 tej ustawy wskazywał inny sposób oznaczania udostępnionych informacji publicznych i dokumentów urzędowych
Wadliwe postanowienie nie zostało usunięte ze Statutu, jednak z okazanych dokumentów i oświadczenia sekretarza gminy wynikało, że nie było ono stosowane. 
6. W tym punkcie wystąpienia wskazano na niekompletność podmiotowej strony Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) prowadzonej przez Gminę Dąbrowa Białostocka pod adresem http://um-dabrowa.pbip.pl/ .   
Uchybienie to zostało jedynie częściowo usunięte, ponieważ BIP nadal nie zawierał niektórych informacji wymienionych w wystąpieniu Wojewody.  
Od chwili otrzymania wystąpienia, na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono następujące dokumenty i informacje:

- protokoły posiedzeń komisji Rady Miejskiej (odbyte od początku kadencji),

- zasady udostępniania danych zawartych w prowadzonych rejestrach i ewidencjach, 

- protokoły kontroli własnych (przeprowadzonych z upoważnienia burmistrza przez pracowników Urzędu) i obcych (przeprowadzonych przez organy kontroli państwowej), 
- informacje o realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2008/2009,

- dwa roczne sprawozdania z działalności Rady Miejskiej (w latach 2007 i 2008), 

- sprawozdania z działalności komisji Rady prowadzonej w latach 2007 - 2008,

- dane o pomocy publicznej udzielonej przez Gminę w 2009 roku.

Ponadto, w zakładce „Ciężary publiczne” opublikowano osiem mało czytelnych i zrozumiałych dla przeciętnego mieszkańca kwartalnych sprawozdań „o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych”, dotyczących lat 2008 – 2009 i skierowanych do RIO.
W Biuletynie nadal nie zamieszczono materiałów wskazanych w art. 6 ust. 1 punktach 1a, 1b, 3f, 4a, 4c, 4d, 5g i 5h ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, tj.:
- wystąpień pokontrolnych wydanych po kontrolach własnych i obcych,

- dokumentacji przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez komisje Rady,

- okresowych sprawozdań z działalności gminnych jednostek organizacyjnych,

- sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej przyjętego przez Radę 8 grudnia 2009 roku na XXVIII sesji (w punkcie 5 porządku obrad), 

- danych o ciężarach publicznych.


7. W tym punkcie wystąpienia wytknięto nieprzesyłanie sołtysom projektów uchwał i innych materiałów, które otrzymywali radni.

W tej kwestii sytuacja uległa już pewnej poprawie.
Przewodniczący Rady zawiadamiając sołtysów o zwołanych sesjach przesyłał im  materiały dotyczące bezpośrednio ich sołectwa, na przykład projekt budżetu gminy. Projekty uchwał były zamieszczane w BIP i powszechnie dostępne dla wszystkich zainteresowanych. W najbliższym czasie zostanie ponownie przeanalizowany problem przesyłania sołtysom projektów uchwał i wszystkich przygotowanych na sesję materiałów.
Art. 37a ustawy o samorządzie gminnym:

„…Przewodniczący rady jest każdorazowo zobowiązany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczącego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy”.
8. Punkt ten wynikał z tego, że wbrew wymogom ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku nie prowadzono zbioru Monitora Polskiego B celem bezpłatnego udostępniania go do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu. 

Z dokonanych ustaleń wynika, że uwaga ta jest nadal aktualna.

Nadal nie zamówiono prenumeraty papierowych numerów Monitora Polskiego B, nie zapewniono też stałego dostępu do elektronicznej wersji tego wydawnictwa (przez internet). 
Burmistrz w swojej odpowiedzi na wystąpienie wyjaśnił, że wynika to z braku zapotrzebowania i wysokich kosztów prenumeraty Monitora. Oświadczył też, że na wniosek każdej zainteresowanej osoby Urząd zamówi i ściągnie za pośrednictwem strony www.monitorb.pl wskazany numer Monitora B.
W związku z powyższym, na tablicach informacyjnych znajdujących się na parterze budynku Urzędu, wywieszono następujące ogłoszenie:
„Poszczególne numery Monitora Polskiego B (lub wskazane pozycje) udostępniane są bezpłatnie wszystkim zainteresowanym w ciągu tygodnia od złożenia wniosku”.

Sekretarz gminy oświadczył, że w razie potrzeby Urząd niezwłocznie zamówi potrzebne numery lub konkretne pozycje Monitora Polskiego B. Dotychczas żaden petent nie wyrażał zainteresowania tym wydawnictwem. 
Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.


9. W tym miejscu wystąpienie skrytykowano niezastosowanie ustawowych sankcji wobec pracowników samorządowych, którzy nie złożyli końcowych oświadczeń majątkowych.

W analizowanym okresie rozwiązano umowy o pracę (z dniem 31 sierpnia 2009 roku) z trzema następującymi osobami zajmującymi kierownicze stanowiska:

- z dyrektorem Szkoły Podstawowej w Kamiennej Nowej – z powodu jej likwidacji,

- z dyrektorem Szkoły Podstawowej w Nierośnie – z powodu upływu pięcioletniej kadencji,

- z kierownikiem Biura Obsługi Szkół Samorządowych – w związku z jego przejściem na rentę. 

Wszystkie wymienione wyżej osoby swoje końcowe oświadczenie złożyły w dniu odejścia z zajmowanego stanowiska.


10. W ostatnim punkcie wystąpienia stwierdzono, że Regulamin Organizacyjny Urzędu nie wskazał komórek zobowiązanych do wykonywania zadań związanych ze składaniem oświadczeń majątkowych, przygotowywaniem informacji zamieszczanych w BIP oraz udostępnianiem informacji publicznych na wniosek, a obowiązków wynikających z powyższych zadań nie ujęto w zakresach czynności właściwych pracowników.

W toku kontroli ustalono, że zarządzeniem Nr 76/08 burmistrza z 31 grudnia 2008 roku zmieniono Regulamin Organizacyjny Urzędu w następujący sposób:

- do zadań sekretarza gminy, przedstawionych w § 22, dodano punkt 15 brzmiący: „koordynowanie spraw związanych ze składaniem oświadczeń majątkowych”,

- do wspólnych zadań referatów, wyliczonych w § 24, dopisano „przygotowywanie i przekazywanie informacji do BIP…” (punkt 12) oraz „udostępnianie informacji publicznej na wniosek” (punkt 13),

- zadania Referatu Organizacyjnego, wskazane w § 25, uzupełniono o punkt 36, czyli o „prowadzenie spraw dotyczących składania oświadczeń majątkowych przez osoby do tego zobowiązane”.

Aneksami z 31 grudnia 2008 roku do zakresu czynności sekretarza gminy wpisano „koordynowanie i prowadzenie spraw związanych ze składaniem oświadczeń majątkowych” (punkt 9. w dziale I), a do zakresu pracownicy obsługującej Radę Miejską – „prowadzenie spraw dotyczących oświadczeń majątkowych składanych przez osoby do tego zobowiązane”(punkt 26. w dziale I).

Ponadto, aneksami z tego samego dnia kierownikom USC i czterech referatów (w tym sekretarzowi) powierzono „przygotowywanie materiałów i informacji zamieszczanych w BIP” oraz „udostępnianie informacji publicznej na wniosek”.

Burmistrza Dąbrowy Białostockiej poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Burmistrz jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 1 z 2010 roku.
                                                                                                         STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

               B U R M I S T R Z                                     
      /-/ mgr Andrzej Jankowski

       /-/ mgr Tadeusz Ciszkowski









            Łomża, 16 III 2010.

   Dąbrowa Białostocka, 2010-03-22 
……………………………………………………………..                                          .…………………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                        (miejsce, data i podpis kontrolującego)
