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Podlaski Urząd Wojewódzki 

        w Białymstoku

Placówka Zamiejscowa w Łomży

    18-400 Łomża,  ul. Nowa 2


                                       P r o t o k ó ł   k o n t r o l i      

                      
                Urzędu Gminy Szudziałowo
Kontrolę przeprowadził 17 marca 2010 roku starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia kierownika Oddziału Kontroli Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 23/2010 z 5 marca 2010 roku znak NK.III.GM.0939-23/2010 wydanego z upoważnienia Wojewody).

Temat kontroli: realizacja wystąpienia pokontrolnego Wojewody z 6 stycznia 2009 roku (znak NK.III.AJ.0932-122/08) wydanego po kontroli problemowej w zakresie załatwiania skarg i wniosków, udostępniania informacji publicznej oraz składania oświadczeń majątkowych. 

Kontrolą objęto okres od 12 stycznia 2009 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i wójtem Gminy Szudziałowo był od 10 listopada 1998 roku Stanisław Fiedorowicz.
Sekretarzem gminy była od 1 listopada 2003 roku Bogusława Anna Borzęcka, która jednocześnie pełniła (od 1 kwietnia 2004 roku) funkcję zastępcy wójta. 
Adres Urzędu: 16-113 Szudziałowo, ul. Bankowa 1; REGON: 000548554, NIP: 545-10-01-228.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :   

Wystąpienie pokontrolne Wojewody wpłynęło do Urzędu Gminy Szudziałowo 12 stycznia 2009 roku i na podstawie odręcznej dyspozycji zastępcy wójta zostało przekazane (do wiadomości, bez szczegółowych wytycznych) sekretarzowi gminy i inspektorowi ds. obsługi Rady Gminy. 

Wbrew prośbie zawartej w wystąpieniu nie powiadomiono Wojewody o sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych oraz o działaniach podjętych na rzecz ich realizacji.
1. W pierwszym punkcie wystąpienia wskazano na wadliwość przepisów Statutu Gminy (§ 35a ust. 1 i § 36 ust. 3), które prawo wnoszenia skarg i wniosków przyznały tylko mieszkańcom kontrolowanej gminy. 


Wprawdzie powyższe przepisy nie zostały jeszcze usunięte ze Statutu, jednak na podstawie ustaleń dokonanych podczas niniejszej kontroli i oświadczenia sekretarz gminy ustalono, że mieszkańcom innych gmin nie ograniczano prawa do składania skarg i wniosków. 

2. W tym punkcie wystąpienia Wojewody skrytykowano fakt, że ogłoszenia informujące o terminach przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków przez przewodniczącego Rady pomijały treść § 1 ust. 1 uchwały Nr XX/135/05 z 30 czerwca 2005 roku dotyczącego przypadków, gdy wyznaczony dzień jest wolny od pracy.
Podczas niniejszej kontroli stwierdzono, że na drzwiach wejściowych do Urzędu wywieszono następującą informację:

„Przewodniczący Rady Gminy Szudziałowo przyjmuje skargi i wnioski mieszkańców  gminy Szudziałowo w każdy wtorek w godzinach 1400 – 1700 w pokoju Nr 3 budynku Urzędu Gminy.

O ile dzień przyjmowania skarg i wniosków przypada w dniu wolnym od pracy, wówczas dyżur pełniony jest w pierwszy najbliższy dzień roboczy.

W przypadku nieobecności Przewodniczącego Rady dyżur pełni jeden z Wiceprzewodniczących”.
Ogłoszenia tej treści przekazano (zgodnie z art. 253 § 4 Kpa) kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych celem wywieszenia w ich siedzibach.


3. Kolejny punkt wystąpienia pokontrolnego wynikał z tego, że skargę w sprawie naboru kandydatów na stanowisko kierownika USC potraktowano – wbrew treści art. 222 Kpa – jako wniosek o udostępnienie informacji publicznej i nie wpisano do rejestru skarg i wniosków.

W toku kontroli ustalono, że od początku 2009 roku w centralnym rejestrze nie odnotowano wpływu skarg i wniosków. W tym okresie nie dokonano też żadnego wpisu w ewidencji interesantów przyjętych w wyznaczonych terminach w sprawach skarg i wniosków.

Z rejestru interpelacji i wniosków radnych wynikało jednak, że w badanym okresie radni zgłosili podczas sesji 162 wnioski, których nie ujęto w rejestrze wskazanym w § 21 ust. 1 punkt 2 instrukcji kancelaryjnej dla urzędów gmin (ustalonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 roku).
4. Czwarty punkt wystąpienia mówił o statutowym ograniczeniu - poprzez sporządzenie w § 13 ust. 5 zamkniętego wykazu udostępnianych dokumentów - zakresu uprawnień wynikających z art. 11b ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym i art. 3 ust. 1 ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej.


Podczas kontroli ustalono, że wadliwy przepis nie został usunięty ze Statutu, jednak ograniczeń z niego wynikających nie stosowano przy udostępnianiu dokumentów zawierających wiedzę o sprawach publicznych. Od początku 2009 roku nie było ani jednego przypadku odmowy udostępnienia dokumentów związanych z wykonywaniem zadań publicznych przez organy gminy. 

5. W tym punkcie wystąpienia podważono legalność § 13 ust. 10 Statutu Gminy, gdzie przewidziano odpłatne uwierzytelnianie kopii dokumentów udostępnionych zainteresowanym na ich wniosek, podczas gdy art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuje inny sposób ich oznaczania.


Wprawdzie i ten błędny przepis nie został dotychczas uchylony, jednak i jego postanowienia nie były stosowane. Podczas załatwiania wniosków o udostępnienie informacji publicznej ani razu nie uwierzytelniono notatek i dokumentów, nie pobrano też opłat z tego tytułu. 

6. Kolejny statutowy przepis (§ 13 ust. 11) zakwestionowano dlatego, że zapisano w nim możliwość odmowy udostępnienia dokumentów „w przypadku podjęcia przez organy Gminy uchwały o wyłączeniu jawności”, natomiast ustawa o samorządzie gminnym stanowiła w art. 11b ust. 2, że „ograniczenia jawności mogą wynikać wyłącznie z ustaw”.  

I w tym miejscu Statut nie został jeszcze doprowadzony do zgodności z prawem, jednak w okresie objętym niniejszą kontrolą nikomu nie odmówiono udostępnienia żądanych dokumentów, a organy gminy Szudziałowo nie podjęły żadnej uchwały w sprawie wyłączenia jawności określonych dokumentów. 

7. W tym punkcie wystąpienia wskazano na niekompletność prowadzonej przez Gminę Szudziałowo podmiotowej strony Biuletynu Informacji Publicznej (pod adresem http://ug-szudzialowo.pbip.pl/ ).   
Niedociągnięcia w tym zakresie zostały jedynie częściowo usunięte.
Od chwili otrzymania wystąpienia, na łamach tego teleinformatycznego publikatora zamieszczono następujące brakujące wcześniej dokumenty i informacje:

 - sposoby przyjmowania i załatwiania wszystkich spraw,
- wzorcowy statut sołectwa,

- sprawozdania z działalności wójta składane na każdej sesji.

 Biuletyn nadal nie zawierał dokumentów i informacji wskazanych w art. 6 ust. 1 punktach 2f, 4a, 4c, 4d, 5c, 5d, 5f, 5g i 5h ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, tj.:
- dokumentacji przebiegu i efektów kontroli własnych oraz obcych, 
- rocznych sprawozdań z działalności komisji Rady, 
- majątku Gminy Szudziałowo oraz jej jednostek organizacyjnych, 
- danych o długu publicznym, ciężarach publicznych i udzielonej przez Gminę pomocy publicznej.

Ponadto, wbrew treści art. 24j ust. 6 (w związku z art. 24i ust. 3) ustawy o samorządzie gminnym, w BIP nie opublikowano złożonego przez jednego z radnych dodatkowego oświadczenia, o których mowa w art. 24j ust. 1 i 2 (dotyczącego małżonka).

8. Ten punkt wynikał z tego, że mieszkańców nie informowano o zwołanych posiedzeniach komisji Rady Gminy, nie powiadamiano ich też o miejscu odbywania sesji.

W siedzibie Urzędu Gminy (w holu, na parterze, przy drzwiach wejściowych) wywieszano ogłoszenia informujące o terminie, miejscu i tematyce posiedzeń komisji. Ogłoszeń tych nie wprowadzano jednak do BIP i nie przesyłano sołtysom celem zamieszczenia na wiejskich tablicach informacyjnych. 
Ogłoszenia informujące mieszkańców o zwołaniu sesji wskazywały już miejsce obrad, jednak od początku 2009 roku w BIP opublikowano tylko trzy takie ogłoszenia (o sesjach XXI, XXVIII i XXIX).

9. Ten punkt wystąpienia mówił, że wbrew wymogom ustawy z 20 lipca 2000 roku nie prowadzono zbioru Monitora Polskiego B celem bezpłatnego udostępniania go do powszechnego wglądu w siedzibie Urzędu.

Z dokonanych ustaleń wynika, że uwaga ta jest nadal aktualna.

Nadal nie zamówiono prenumeraty papierowych numerów Monitora Polskiego B, nie zapewniono też stałego dostępu do elektronicznej wersji tego wydawnictwa (przez internet). 

Sekretarz gminy wyjaśniła, że wynikało to z wysokich kosztów prenumeraty Monitora. Oświadczyła też, że na wniosek każdej zainteresowanej osoby Urząd niezwłocznie zamówi wskazane numery Monitora B. Dotychczas żaden petent nie żądał dostępu do tego wydawnictwa. 
Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych: „Urzędy... organów samorządu terytorialnego prowadzą zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B i udostępniają je nieodpłatnie do powszechnego wglądu w miejscach do tego przeznaczonych w siedzibach i w godzinach pracy urzędu”.

10. W tym punkcie wystąpienia wytknięto nieterminowe przesyłanie radnym informacji o wynikach analizy oświadczeń majątkowych.


Uchybienie to nie wystąpiło w latach 2009- 2010. 

Dwie pisemne informacje, oceniające sposób realizacji obowiązku składania oświadczeń majątkowych przez radnych (podpisana przez przewodniczącego Rady) i pracowników samorządowych (podpisana przez wójta), opracowano 17 września 2009 roku i tego samego dnia, przy piśmie przewodnim przewodniczącego, wysłano pocztą do wszystkich radnych (art. 24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym wymagał przedstawienia tych informacji Radzie Gminy najpóźniej do 30 października).


11. Podstawą tego punktu była niekompletność informacji przedstawiających efekty analizy złożonych oświadczeń majątkowych (nie wskazano w nich osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia i działań podjętych w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami).

Podczas analizy oświadczeń złożonych w 2009 roku wójt i  przewodniczący Rady nie stwierdzili żadnych istotnych nieprawidłowości, dlatego w ich pisemnych informacjach nie wskazano osób, które je popełnili i działań zmierzających do ich usunięcia lub uniknięcia w przyszłości.

12. Przyczyną tego punktu było niewpisanie do zakresów czynności pracowników rozpatrywania (w zakresie prowadzonych spraw) skarg, wniosków i interpelacji oraz obowiązków wynikających ze składania oświadczeń majątkowych.


W toku kontroli stwierdzono, że aneksami z 8 marca 2010 roku: 

- do zakresu czynności sekretarz gminy dopisano (w punkcie 4) „wykonywanie czynności wynikających ze składania oświadczeń majątkowych przez pracowników samorządowych”,

- do zakresu czynności inspektora ds. obsługi Rady Gminy  wprowadzono (również w punkcie 4) „wykonywanie czynności wynikających ze składania oświadczeń majątkowych przez radnych”,

- zakresy czynności sekretarza, skarbnika, kierownika USC i siedmiu pracowników zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach uzupełniono o „rozpatrywanie skarg, wniosków i interpelacji na swoim stanowisku pracy”.
 
13. Ostatni punkt dotyczył niewłaściwego oznaczenie zewnętrznych stron teczek zawierających akta dotyczące załatwiania wniosków o udostępnienie informacji publicznej.
Usterka ta została usunięta. Na okładkach powyższych teczek zamieszczono wszystkie dane wskazane w załącznikach nr 4 („Jednolity rzeczowy wykaz akt”) i nr 8 („Opis teczki aktowej”) do instrukcji kancelaryjnej.
Wójta Gminy Szudziałowo poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje Wójt jako kierownik kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 1 w 2010 roku.
                                                                                                         STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                       W Ó J T                                      
     /-/ mgr Andrzej Jankowski
       /-/ inż. Stanisław Fiedorowicz









            Łomża, 23 III 2010.

……………………………………………………………..                                          .…………………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                         (miejsce, data i podpis kontrolującego)
