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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI

              w Białymstoku

Placówka Zamiejscowa w Łomży

      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

                                              P r o t o k ó ł   k o n t r o l i
                      
                 Urzędu Gminy Przerośl
Kontrolę przeprowadził 21 i 22 kwietnia 2010 roku zespół w składzie:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 31/2010 z 26 marca 2010 roku),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW (Nr 32/2010 z 15 kwietnia 2010 roku). 

Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Przerośl.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Przerośl był od 5 grudnia 2006 roku mgr Sławomir Renkiewicz. 
Sekretarzem gminy był od 20 listopada 1998 roku Franciszek Bagiński.

Zastępca wójta nie został powołany.
Adres siedziby Urzędu: 16-427 Przerośl, ul. Rynek 2; numer REGON: 000539615, numer NIP: 844-11-25-195.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 10 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z czego 7 w 2008 roku, a 3 w 2009 roku. 
Większość zezwoleń (7) dotyczyła sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (3) - podawania napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych. 
Przedmiotem pięciu zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), dwóch następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a trzech pozostałych - powyżej 18 % alkoholu (typ C).  

Ponadto wydano pięć zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).


W analizowanym okresie poza powyższymi zezwoleniami wydano jedną decyzję (z dnia 23 lipca 2009 roku znak Oc.6435-1/09) odmawiającą udzielenia jednorazowego zezwolenia na sprzedaż napojów zawierających do 4,5 % alkoholu i piwa. Sentencja tej decyzji (strona 1 akt kontroli) brzmi: „Postanawia się zaopiniować negatywnie udzielenie jednorazowego zezwolenia w dniu 09.08.2009. i 13.09.2009. na sprzedaż…”, podczas gdy w myśl art. 18 ust. 3a ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, opiniowanie wniosków należy do zadań gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych, natomiast wójt musi - na podstawie całego zebranego materiału dowodowego - wydać lub odmówić wydania zezwolenia. W uzasadnieniu decyzji podano, że „wnioskodawca nie posiada zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych”, jednak twierdzenie to nie wynika ze zgromadzonego w tej sprawie materiału, a zainteresowanego nie wezwano do dostarczenia zezwolenia długoterminowego lub wypowiedzenia się w tej kwestii.
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę (podanie, wniosek lub niezatytułowane pismo zawierające prośbę). 
Złożono 5 podań, 6 próśb (dotyczących zezwoleń jednorazowych) i 1 wniosek. 
Wniosek sporządzono na urzędowym druku, który wypełniono prawidłowo.

Prośby i podania pisane były głównie ręcznie (strony 2 i 3 akt kontroli przedstawiają  przykładowe dokumenty tego rodzaju). Nie zawierały one niektórych wymaganych informacji (nie wskazano w nich przedmiotu działalności gospodarczej, numeru pozycji z ewidencji działalności gospodarczej i adresu miejsca przechowywania alkoholu).

Art. 18 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy…  
5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Pracownica prowadząca te sprawy wyjaśniła, że autorów niepełnych próśb i podań nie wzywano do ich uzupełnienia, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a informacje o przedmiocie działalności gospodarczej i numerze w ewidencji były zawarte w innych złożonych dokumentach.
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”. 
3. Do wszystkich podań (także jedynego wniosku) dotyczących zezwoleń długoterminowych dołączono zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej i dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych.
Ponadto, do trzech podań (z 15 grudnia 2008 roku, 25 maja i 15 grudnia 2009 roku) załączono decyzję o zatwierdzeniu zakładu, zaś do wniosku – zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli państwowej inspekcji sanitarnej.
Wraz z pozostałymi dwoma podaniami (z 24 kwietnia 2008 roku i 26 maja 2009 roku) dostarczono decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwałkach o spełnieniu wymagań potrzebnych do prowadzenia obrotu napojami alkoholowymi (decyzje te noszą datę 2 lipca 2004 roku).  

Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 r.:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.
Stosownie do pisma PPIS w Białymstoku z 26 lipca 2007 roku (znak HŻ-09-1-47/07), w przypadku punktów sprzedaży alkoholu funkcjonujących już wcześniej na rynku ponowne zatwierdzanie zakładu nie jest konieczne, dlatego wystarczy przedłożenie zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
Żadne podanie (wniosek) nie dotyczyło punktu sprzedaży alkoholu zlokalizowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, dlatego nie przedkładano pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.


Do każdej pisemnej prośby (oprócz jednej) o wydanie zezwolenia jednorazowego dołączono kopie zezwolenia długoterminowego i zaświadczenia o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji. Pierwszego z tych dokumentów nie załączono do prośby z 22 lipca 2009 roku, dlatego została ona załatwiona negatywnie (strony 2 i 1 akt kontroli).
4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony. 
W zezwoleniach jednorazowych (wszystkie były typu A) okres ważności określono na jeden dzień (przykładowe zezwolenie wraz z całą dostarczoną przez przedsiębiorcę dokumentacją przedstawiają strony 4 – 8 akt kontroli).
W sześciu decyzjach długoterminowych okres sprzedaży napojów w sklepie wynosił 2 lata i 1 dzień (jedną z nich pokazuje strona 9 akt kontroli), natomiast w jednym przypadku błędnie określono go na 1 rok i 1 dzień (zezwolenie z 18 grudnia 2008 roku – strona 10 akt kontroli).
Okres ważności trzech decyzji zezwalających na podawanie alkoholu w ogródku piwnym znajdującym się obok sklepu ustalono na 3 miesiące, 3 miesiące i 1 dzień oraz na 5 miesięcy (podanie i tę ostatnią decyzję przedstawiają strony 11 i 12 akt kontroli).

Art. 18 ust. 9 przedmiotowej ustawy:
„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.
6. Stosownie do art. 18 ust. 3a ustawy z 26 października 1982 roku, wszystkie zezwolenia (oprócz trzech, dotyczących punktu sprzedaży znajdującego się w gminie Filipów, wydanych w sprawie przekazanej postanowieniem SKO w Suwałkach z 22 kwietnia 2008 roku znak KO.0101-70/08) wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Przerośli (powołanej zarządzeniem wójta Nr 8/09 z 27 lutego 2009 roku zmienionym zarządzeniem Nr 56/09 z 14 sierpnia 2009 roku – strony 13 i 14 akt). 
Opinie te miały formę odręcznej adnotacji zamieszczonej na podaniu (lub piśmie zawierającym prośbę o wydanie zezwolenia jednorazowego), pod którą zamieszczono datę i podpisy członków Komisji. Adnotacje te miały następująca treść: „Komisja pozytywnie zaopiniowała podanie Pani…” (strona 3 akt kontroli), „Komisja akceptuje pozytywnie” (strona 5 akt) lub „Komisja pozytywnie opiniuje” (akta kontroli strona 11). Z tych zapisów nie wynika, na jakiej podstawie wydano pozytywne opinie.
Art. 18 ust. 3a przedmiotowej ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:
„Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2”.
Liczbę punktów sprzedaży napojów alkoholowych dla gminy Przerośl oraz zasady ich usytuowania ustalono uchwałą Nr V/43/03 Rady Gminy z 25 kwietnia 2003 roku (strony 15 i 16 akt kontroli).
Art. 106 Kpa stanowił:
§ 1. Jeżeli przepis prawa uzależnia wydanie decyzji od zajęcia stanowiska przez inny organ (wyrażenia opinii lub zgody albo wyrażenia stanowiska w innej formie), decyzję wydaje się po zajęciu stanowiska przez ten organ.
§ 2. Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia o tym stronę…

§ 5. Zajęcie stanowiska przez ten organ następuje w drodze postanowienia, na które służy stronie zażalenie…”.


7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie. 

8. W okresie objętym kontrolą wszystkie zezwolenia wydano przedsiębiorcom prowadzącym już wcześniej działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. Przed wydaniem każdego zezwolenia (z jednym wyjątkiem) pobrano stosowną opłatę, tj. zależną od typu zezwolenia i wartości sprzedaży w roku poprzednim. Jedynie w przypadku zezwolenia z 2 czerwca 2009 roku znak Oc.6435-1/2/09 (przedstawionego na stronie 12 akt kontroli), doręczonego przez pocztę 5 czerwca (zpo), opłatę uiszczono dopiero 29 czerwca.
W przypadku zezwoleń jednorazowych przed wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej (strona 6 akt kontroli), zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi.

9. Skutecznie egzekwowano sformułowany w art. 111 ust. 4 ustawy obowiązek złożenia, do 31 stycznia każdego roku, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży w roku poprzednim poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych.

10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobierano opłaty w wysokości określonej ustawą. Wyliczono je prawidłowo według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim uwzględniając przy tym typ zezwolenia i okres korzystania z niego. Opłaty wnoszono jednorazowo lub ratami – wszystkie uiszczono w obowiązujących terminach. 
Na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano stosowne zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.
11. W analizowanym okresie nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.

Od początku 2008 roku nie wpłynęła ani jedna skarga na funkcjonowanie punktów sprzedaży alkoholu.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.


12. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie było przypadków cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu. 

13. Nie odnotowano również przypadków wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o wydanie utraconego w ten sposób zezwolenia.


15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.

16. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziła od 3 września 2007 roku podinspektor ds. oświaty, ewidencji ludności i działalności gospodarczej, która w zakresie czynności (strony 17 - 26 akt kontroli) posiadała następujące zapisy:

- prowadzenie postępowania i przygotowywanie projektów zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,
- przygotowywanie decyzji o cofnięciu i wygaśnięciu zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,

- pobieranie opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

Żadnemu z pracowników Urzędu Gminy nie przypisano zakresem czynności obowiązku dokonywania kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. 

Przyczyną opisanych w niniejszym rozdziale nieprawidłowości i uchybień było niedoświadczenie pracownicy prowadzącej kontrolowane zagadnienia oraz niedostateczny nadzór nad jej pracą. Chociaż zakres nieprawidłowości i uchybień jest dość znaczny, to jednak mają one charakter jedynie formalny.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie gminy Przerośl dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków należało do zadań firmy „OPTIMA” Sp. z o.o. w Olecku. Usługi w tym zakresie Spółka wykonywała na podstawie zezwolenia wójta z 8 maja 2002 roku wydanego na czas nieoznaczony.
Umową z 1 października 1994 roku majątek służący realizacji omawianych zadań gmina Przerośl przekazała Spółce „OPTIMA” do nieodpłatnego użytkowania.

2. Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 
5. i 6. Nie dotyczy wobec niewydania zezwoleń w rozpatrywanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.
8. W analizowanym okresie nie kontrolowano działalności Spółki „OPTIMA” pod kątem jej zgodności z udzielonym zezwoleniem. Nie zlecono też takiej kontroli innym organom.

Art. 18e ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków stanowił:

1. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta (burmistrza…)…

5. Wójt (burmistrz…) może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 – 4 stosuje się odpowiednio”.

Od początku 2008 roku nie zgłoszono wójtowi żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości usług świadczonych przez Spółkę.
9. Powyższe sprawy prowadziła pracownica zatrudniona na samodzielnym stanowisku ds. zagospodarowania przestrzennego i ochrony środowiska, jednak obowiązków z tym związanych nie wpisano do jej zakresu czynności z 1 grudnia 2009 roku (strony 27 – 29 akt kontroli).

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 25/06 z 27 kwietnia 2006 roku wójt określił wymagania, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o wydanie zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. 

Dokument ten w dniu podpisania wywieszono na tablicy ogłoszeń przed Urzędem Gminy, a 15 maja 2006 roku zamieszczono w BIP.
W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych powyższe wymagania zostały ponownie określone przez Radę Gminy uchwałą Nr XXIV/158/10 z 11 marca 2010 roku. Na urzędowej tablicy ogłoszeń uchwałę tę wywieszono 15 marca, a do BIP wprowadzono 21 kwietnia 2010 roku (strona główna BIP znajdowała się pod adresem  http://ug-przerosl.pbip.pl/ , natomiast uchwała w zakładce „Ochrona Środowiska” pod hasłem „Informacja”).
Nie określono wymagań, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o wydanie zezwolenia na prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.
Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.

2. Od 1 stycznia 2008 roku  nie wydano przedsiębiorcom żadnego zezwolenia na działalność w zakresie opisanym tytułem niniejszego rozdziału.

Odbieraniem odpadów komunalnych i wywozem nieczystości ciekłych z terenu kontrolowanej gminy zajmowały się:
- Firma Transportowo-Usługowa „EKO” s.c. z Jeleniewa (na podstawie zezwolenia wójta gminy Przerośl z 27 listopada 2006 roku),
- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (na podstawie zezwoleń z 10 kwietnia i 28 listopada 2006 roku).
Ponadto, zezwolenie wójta (z 21 września 2006 roku) na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i wywozu nieczystości ciekłych posiadało również Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Suwałkach (PGK), jednak w kontrolowanych aktach brakowało dowodu na to, że rozpoczęło ono świadczenia tych usług na terenie gminy Przerośl.
Do dnia kontroli ani jeden przedsiębiorca nie otrzymał od wójta zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. 
Umową z 7 września 2007 roku, zawartą na czas nieokreślony, gmina zleciła Przedsiębiorstwu Prowadzenia Schronisk Dla Bezdomnych Zwierząt z siedzibą w Białymstoku przyjmowanie bezpańskich psów do schroniska i sprawowanie nad nimi opieki.

Dotychczas nie podpisano umowy na usuwanie z terenu gminy padłych zwierząt.

3. W okresie objętym niniejszą kontrolą ani jeden przedsiębiorca nie ubiegał się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opisanym tytułem rozdziału.

4. i 5. Nie dotyczy z powodu braku wniosków o wydanie zezwolenia.

6. i 7. Nie dotyczy, ponieważ od 1 stycznia 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia. W zezwoleniach wydanych w 2006 roku okres ich ważności ustalono na 10 lat, zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy z 13 września 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

8. W badanym okresie nie kontrolowano działalności wskazanych wyżej przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą wójtowi nie zgłaszano zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.
10. Tylko dwa ze wskazanych przedsiębiorstw (EKO i MPO) składały wójtowi miesięczne wykazy zawartych i rozwiązanych umów. PGK w Suwałkach nie dostarczyło żadnego takiego dokumentu, ponieważ prawdopodobnie nie zawarło na terenie gminy Przerośl ani jednej umowy.
Zdecydowana większość wykazów (41) wpłynęła w ustawowym terminie (do połowy następnego miesiąca), natomiast pozostałe 13 - z niewielkim opóźnieniem wynoszącym od 1 do 4 dni. Brak kopert, w których je dostarczono, uniemożliwia jednoznaczne stwierdzenie, że dokumenty te wpłynęły po terminie z winy przedsiębiorców.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11. W okresie objętym kontrolą spółki EKO i MPO przekazały wójtowi w terminie (do końca marca) informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów i nieczystości odebranych w roku poprzednim oraz sposobu ich zagospodarowania. PGK w Suwałkach, posiadające zezwolenie na odbiór odpadów lecz prawdopodobnie nie prowadzące tej działalności na terenie gminy Przerośl, nie złożyło ani jednej rocznej informacji.
Wójt nie zwracał się do powyższego Przedsiębiorstwa z interwencją z powodu braku miesięcznych i rocznych informacji.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:
1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych… z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,
2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nieskładowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 


12. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywała pracownica zatrudniona  na samodzielnym stanowisku ds. zagospodarowania przestrzennego i ochrony środowiska, a poszczególne obowiązki z tym związane zapisano w jej zakresie czynności z 1 grudnia 2009 roku.
Wójta Gminy Przerośl poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 2 z 2010 roku.
URZĄD GMINY PRZEROŚL
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