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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI

w Białymstoku

Placówka Zamiejscowa w Łomży
18-400 Łomża, ul. Nowa 2
                                              P r o t o k ó ł   k o n t r o l i
                      
                Urzędu Gminy Trzcianne
Kontrolę przeprowadził 20 i 24 maja 2010 roku zespół w składzie:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku (Nr 37/2010 z 26 kwietnia 2010 roku),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upoważnienia dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW (Nr 38/2010 z 26 kwietnia 2010 roku). 

Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Trzcianne.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Trzcianne jest od 1 września 1997 roku Zdzisław Dąbrowski. 
Zastępcą wójta jest od 1 stycznia 2003 roku mgr inż. Antoni Stefanowicz.

Sekretarzem gminy jest od 11 grudnia 2006 roku mgr Elżbieta Katarzyna Chwatko-Biedrzycka.
Adres siedziby Urzędu: 19-104 Trzcianne, ul. Wojska Polskiego 10; numer REGON: 000546957, numer NIP: 719-11-01-016.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 17 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z czego 9 w 2008 roku i 8 w 2009 roku. 
Wszystkie zezwolenia dotyczyły sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży). 
Przedmiotem 6 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 5 następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 6 pozostałych - powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
W analizowanym okresie podjęto również cztery decyzje stwierdzające wygaśnięcie siedmiu wcześniej wydanych zezwoleń (2 typu A, 4 B i 1 C) z powodu likwidacji punktu sprzedaży (2 decyzje dotyczące 5 zezwoleń) oraz rezygnacji ze sprzedaży jednego rodzaju napojów alkoholowych (2 decyzje dotyczące 2 zezwoleń typu B).
Ponadto wydano 4 zezwolenia jednorazowe (wszystkie typu A) – po dwa w latach 2008 i 2009. 
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemny wniosek wniesiony przez zainteresowanego przedsiębiorcę. 
Wnioski sporządzono na urzędowych drukach wpisując do nich odpowiednie dane.
W pięciu wnioskach (na 10) stwierdzono następujące uchybienia:  

- nie określono przedmiotu działalności gospodarczej (wnioski z 15 maja i 1 czerwca 2009 roku),

- nie wskazano adresu magazynu napojów alkoholowych (wniosek z 4 czerwca 2008 roku),
- podano niepełny adres magazynu wpisując tylko nazwę miejscowości (dwa wnioski z 4 czerwca 2008 roku).  

Art. 18 ust. 5 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„ Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Pracownica prowadząca te sprawy wyjaśniła, że przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia wniosków, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a przedmiot działalności gospodarczej były wskazany w zaświadczeniach o wpisie do ewidencji.

Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.


Wnioski o wydanie zezwolenia jednorazowego, sporządzone na drukach udostępnionych przez Urząd, zbędnie wskazywały adres punktu sprzedaży alkoholu (strona 1 akt kontroli). Ponadto, druki te wymagały dołączenia do wniosków:
- zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpisu z rejestru przedsiębiorców (dołączono je do każdego wniosku),

- dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych (nie dołączano ich),
- pisemnej zgody właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w wielorodzinnym budynku mieszkalnym (żaden z punktów sprzedaży nie mieścił się w takim budynku).

Art. 181 ust. 1 ustawy z 26 października 1982 r.:
„… przedsiębiorcom posiadającym zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Straży Pożarnych mogą być wydawane jednorazowe zezwolenia, do których nie stosuje się przepisów art. 18 ust. 4, ust. 5 pkt 5, ust. 6, ust. 7 pkt 4 i 6 oraz ust. 9 – 14”. 
Dokumenty dotyczące wydania jednego z zezwoleń jednorazowych przedstawiają strony 1- 10 akt kontroli.
3. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia długoterminowego dołączono zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej i dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych.
Ponadto, do trzech wniosków załączono zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli państwowej inspekcji sanitarnej, a wraz z trzema pozostałymi wnioskami (z 4 czerwca 2008 roku) dostarczono decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mońkach stwierdzającą spełnienie warunków wymaganych przy sprzedaży alkoholu (decyzje te, noszące daty 25 czerwca i 10 grudnia 2003 roku, na odwrocie posiadają odręczną adnotację o treści „Decyzja nadal obowiązuje” oraz datę i podpis pracownicy PPIS – jedną z tych decyzji przedstawiają strony 11 i 12 akt kontroli).  

Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 r.:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.
Stosownie do pisma PPIS w Białymstoku z 26 lipca 2007 roku (znak HŻ-09-1-47/07), w przypadku punktów sprzedaży alkoholu funkcjonujących już wcześniej na rynku ponowne zatwierdzanie zakładu nie jest konieczne, dlatego wystarczy przedłożenie zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
Żaden wniosek nie dotyczył punktu sprzedaży alkoholu zlokalizowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, dlatego nie przedłożono ani jednej pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.

4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Dwa długoterminowe zezwolenia i jedno jednorazowe wydano po upływie terminu wskazanego w art. 35 Kpa.
Wnioskiem z 20 maja 2009 roku, który wpłynął tego samego dnia (strona 13 akt kontroli), jeden z przedsiębiorców zwrócił się o wydanie trzech zezwoleń (typu A, B i C) na sprzedaż alkoholu w sklepie spożywczo-przemysłowym we wsi Wyszowate. Dwa w tych zezwoleń (typu A i C), noszące daty 24 czerwca, zainteresowany odebrał 25 czerwca (jedno z tych zezwoleń przedstawia strona 4 akt kontroli). Wniosek z 1 lipca 2009 roku o wydanie zezwolenia jednorazowego załatwiono natomiast 4 września (strony 1 i 10 akt kontroli).

W powyższych przypadkach nie zastosowano art. 64 § 2 i art. 36 Kpa. 

Kpa stanowił:
Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki.

§ 2. Niezwłocznie powinny być załatwione sprawy, które mogą być rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stronę łącznie z żądaniem wszczęcia postępowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzędu organowi… 

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…”.
Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.
W zezwoleniach długoterminowych wydanych w 2008 roku okres sprzedaży alkoholu określono na 6 lat, natomiast okres ważności zezwoleń z 2009 roku wynosił 7 lat.

W zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na jeden lub dwa dni (w obu tych wariantach wydano po 2 zezwolenia).
6. Stosownie do art. 18 ust. 3a ustawy, wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Trzciannem.

Opinie te miały formę postanowienia i stwierdzały zgodność lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami Rady Gminy Trzcianne określającymi zasady usytuowania punktów sprzedaży alkoholu oraz ich liczbę.
Zasady rozmieszczenia na terenie gminy Trzcianne miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych ustalono uchwałą Nr 17/III/02 z 30 grudnia 2002 roku (Dz. Urz. z 2003 roku Nr 10, poz. 325), a liczbę punktów sprzedaży – uchwałą Nr 16/III/02 (Dz. Urz. z 2003 r. Nr 10, poz. 324) zmienioną uchwałami Nr 29/V/03 z 27 marca 2003 roku (Dz. Urz. Nr 36, poz. 834) i Nr XXIV/121/05 z 28 kwietnia 2005 roku (Dz. Urz. Nr 121, poz. 1483).

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie. 

8. W okresie objętym kontrolą wszystkie zezwolenia wydano przedsiębiorcom prowadzącym już wcześniej działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. Przed wydaniem każdego zezwolenia pobrano od nich opłatę zależną od rodzaju napojów alkoholowych i wartości sprzedaży w roku poprzednim oraz proporcjonalną do okresu ważności zezwolenia w roku wydania. 

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

9. Skutecznie egzekwowano sformułowany w art. 111 ust. 4 ustawy obowiązek złożenia, do 31 stycznia każdego roku, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży w roku poprzednim poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych.

10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą. Wyliczono je prawidłowo według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim uwzględniając przy tym typ zezwolenia i okres korzystania z niego. Opłaty wnoszono jednorazowo lub ratami – wszystkie w obowiązujących terminach.
Na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano stosowne zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty. W 2008 roku wydano 22 takie zaświadczenia, w 2009 roku – 31, a w 2010 - 17.

11. W analizowanym okresie nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.

Od początku 2008 roku nie wpłynęła ani jedna skarga na funkcjonowanie punktów sprzedaży alkoholu.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.

Pismem z 8 czerwca 2009 roku, skierowanym do przedsiębiorców prowadzących sprzedaż napojów alkoholowych, wójt przypomniał o zasadach sprzedaży alkoholu i przepisach dotyczących cofania zezwoleń (strona 15 akt kontroli). 

12. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie było przypadków cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu. 

13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o wydanie utraconego w ten sposób zezwolenia.


15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.

16. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziła pracownica zatrudniona na samodzielnym stanowisku ds. rozwoju gospodarczego i promocji, która w zakresie czynności z 18 marca 2004 roku (strony 16 i 17 akt kontroli) posiadała następujące zapisy:

- realizacja zadań wynikających z ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi w zakresie wydawania i cofania zezwoleń… (przygotowywanie zezwoleń do wydania),
- nadzór nad realizacją gminnego programu rozwiązywania problemów alkoholowych,

- obsługa Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

- współdziałanie w organizowaniu imprez bezalkoholowych.

Z powyższego wynika, że zakres czynności nie obejmuje przygotowywania decyzji cofających zezwolenia i stwierdzających ich wygaśnięcie, pobierania opłat należnych za korzystanie z zezwoleń oraz dokonywania kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z zezwoleń (obowiązku dokonywania tych kontroli nie wpisano również do zakresu czynności żadnego innego pracownika Urzędu). 
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie gminy Trzcianne dostarczanie wody należało do zadań firmy „Wodociągi Wiejskie” Sp. z o.o. w Łomży zawiązanej aktem notarialnym z 28 kwietnia 1998 roku (posiadającej osobowość prawną od momentu wpisania do rejestru sądowego). Założycielem tej Spółki był związek komunalny gmin o nazwie Międzygminny Związek Wodociągów i Kanalizacji w Łomży.

Majątek służący dostarczaniu wody (wodociągi i przyłącza) gmina przekazała spółce do bezpłatnego użytkowania na mocy porozumienia z 25 styczna 1999 roku.

Gmina Trzcianne zbudowała oczyszczalnię ścieków w Trzciannem i sieć kanalizacyjną w czterech miejscowościach (Trzcianne, Zubole, Zucielec i Nowa Wieś). Gospodarkę ściekową Gmina prowadzi we własnym zakresie przy pomocy powyższych urządzeń i czterech pracowników Urzędu Gminy.

Uchwałą Nr II/11/06 z 6 grudnia 2006 roku Rada Gminy Trzcianne ustaliła stawkę opłaty (w wysokości 1,7 zł/m3) za ścieki wprowadzone do zbiorczych urządzeń kanalizacyjnych lub bezpośrednio do oczyszczalni.
Ustawa o samorządzie gminnym stanowi w art. 9 ust. 3:
„”Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gminę zadań o charakterze użyteczności publicznej, określa odrębna ustawa”.

Ustawa z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej stanowi w art. 2, że „Gospodarka komunalna może być prowadzona przez jednostki samorządu terytorialnego w szczególności w formach samorządowego zakładu budżetowego lub spółek prawa handlowego”. 

2. Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

„Wodociągi Wiejskie” nie otrzymały od wójta Gminy Trzcianne zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę, Urząd nie posiadał też wiedzy o tym, czy takie zezwolenie wydał Spółce Zarząd Międzygminnego Związku Wodociągów i Kanalizacji w Łomży. 

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków stanowiła: 

„Zbiorowe zaopatrzenie w wodę i oprowadzanie ścieków jest zadaniem własnym gminy” (art. 3 ust. 1);

„W razie wspólnego wykonywania przez gminy zadania, o którym mowa w ust. 1, określone w ustawie prawa i obowiązki organów gminy wykonują odpowiednio właściwe organy: 1) związku międzygminnego…” (art. 3 ust. 2);

”Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydanego przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji” (art. 16 ust. 1);

„Nie mają obowiązku uzyskania zezwolenia gminne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, prowadzące na obszarze własnej gminy działalność na zasadach określonych w ustawie…” (art. 16 ust. 3).

3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.
4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 
5. i 6. Nie dotyczy wobec niewydania zezwoleń w rozpatrywanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.
8. W analizowanym okresie nie kontrolowano działalności Spółki „Wodociągi Wiejskie” pod kątem jej zgodności z przepisami wspomnianej ustawy z 7 czerwca 2001 roku. 

Od początku 2008 roku nie zgłoszono wójtowi żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości usług świadczonych przez tę Spółkę, a bieżący nadzór nad jej działalnością i majątkiem pełnił Międzygminny Związek Wodociągów i Kanalizacji w Łomży.

9. Aneksem z 25 października 2005 roku do zakresu czynności Krzysztofa Sulimy (z 5 grudnia 2000 roku) wprowadzono obowiązek prowadzenia rejestru umów „na korzystanie z kanalizacji sanitarnej i wystawianie faktur jgu za odprowadzone ścieki” (strony 18 - 23 akt kontroli).   

Do 31 marca 2008 roku „realizacja zadań z zakresu prowadzenia gospodarki wodno-ściekowej” spoczywała na Marcinie Kupińskim, stosownie do zakresu czynności z 25 października 2005 roku (strony 24 – 26 akt kontroli).

Od 1 kwietnia 2008 roku żaden z pracowników Urzędu nie posiada w swoim zakresie czynności powyższego zapisu. 
Z §§ 20 i 21 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy (zamieszczonego w BIP) wynika, że gospodarka wodno-ściekowa należy do zadań dwóch samodzielnych stanowisk, tj. ds. planowania przestrzennego, budownictwa i ochrony środowiska oraz ds. rolnictwa, drogownictwa i gospodarki komunalnej. 
W § 14 Regulamin stanowi, że „Szczegółowe zakresy czynności pracowników w referacie ustala kierownik tego referatu, a pracowników na samodzielnych stanowiskach – Sekretarz”.
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 60/06 z 12 kwietnia 2006 roku (strony 27 i 28 akt kontroli) wójt określił wymagania, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Dokument ten w dniu podpisania wywieszono na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy, a 26 czerwca 2006 roku zamieszczono w BIP (w zakładce „Zarządzenia Wójta Gminy” na stronie http://ug.trzcianne.wrotapodlasia.pl/.
W związku ze zmianą przepisów, stanowienie w powyższych sprawach należy od 1 sierpnia 2009 roku do kompetencji rad gmin.

Nie określono wymagań, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o wydanie zezwolenia na prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.
Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.

2. Od 1 stycznia 2008 roku  nie wydano przedsiębiorcom żadnego zezwolenia na działalność w zakresie opisanym tytułem tego rozdziału.
Usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu kontrolowanej gminy świadczyło Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (na podstawie zezwolenia wójta Gminy Trzcianne z 24 października 2006 roku zmienionego decyzją z 10 listopada 2009 roku).
Opróżnianiem zbiorników bezodpływowych i wywozem nieczystości ciekłych zajmowała się bezpośrednio Gmina Trzcianne przy pomocy pracowników Urzędu i jednego wozu asenizacyjnego. Uchwałą Nr II/10/06 z 6 grudnia 2006 roku Rada Gminy ustaliła stawki (proporcjonalne do odległości od oczyszczalni ścieków) opłat za usuwanie nieczystości płynnych.
Do dnia kontroli ani jeden przedsiębiorca nie otrzymał od wójta zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. 
Umową z 2 stycznia 2009 roku, zawartą na okres od 2 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, Gmina Trzcianne zleciła spółce akcyjnej „STRUGA” z siedzibą w Jezuickiej Strudze „utrzymanie poprawnego stanu sanitarnego” poprzez odbieranie i usuwanie martwych zwierząt oraz ich unieszkodliwianie w zakładzie utylizacyjnym.
Usługi w zakresie wyłapywania bezdomnych psów i utrzymywania ich w schronisku świadczyło - na każdorazowe zamówienie Gminy - Schronisko Dla Bezdomnych Zwierząt Zygmunt Dworakowski w Radysach (gmina Biała Piska) na podstawie umowy z 4 stycznia 2010 roku, obowiązującej do 31 grudnia 2010 roku.  

3. W okresie objętym niniejszą kontrolą ani jeden przedsiębiorca nie ubiegał się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opisanym tytułem rozdziału.

Wnioskiem z 13 października 2006 roku firma MPO Sp. z o.o. w Białymstoku zwróciła się o udzielenie zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych z terenu gminy Trzcianne. Wniosek ten zawierał wszystkie wymagane ustawą informacje. Udokumentowano też gotowość odbioru odpadów komunalnych przez podmioty prowadzące działalność w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów (do wniosku dołączono kserokopie zawartych z nimi umów).
4. Do omówionego wyżej wniosku dołączono dwa zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku. 
Wniosek z 13 października 2006 roku, który wpłynął do Urzędu 19 października, załatwiono decyzją z 24 października, a więc niezwłocznie.

6. i 7. Nie dotyczy, ponieważ od 1 stycznia 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia. W zezwoleniu wydanym MPO w 2006 roku okres ważności ustalono na 10 lat, zgodnie z art. 9 ust. 1b przedmiotowej ustawy z 13 września 1996 roku. 

8. W badanym okresie nie kontrolowano działalności MPO pod kątem jej zgodności z udzielonym zezwoleniem. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą wójtowi nie zgłaszano zastrzeżeń do działalności MPO ani skarg na jakość jego usług.
9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.
10. Informację o umowach dotyczących odbierania odpadów komunalnych, które podpisano lub rozwiązano w 2008 roku, MPO przekazało wójtowi dopiero 26 stycznia 2009 roku.

W latach 2009 – 2010 miesięczne wykazy umów wpływały do Urzędu z opóźnieniem wynoszącym od kilku dni do 3 miesięcy (np. za styczeń 2009 roku). 

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11. MPO przekazało wójtowi w obowiązującym terminie (do końca marca) wszystkie roczne informacje o masie poszczególnych rodzajów odpadów odebranych w roku poprzednim z terenu Gminy. W informacjach tych nie podano jednak: 

- sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

- masy odpadów ulegających biodegradacji dostarczonych na składowisko,

- masy tych odpadów nie złożonych na wysypisku i sposobu ich zagospodarowania.
Wójt nie zwracał się do MPO z interwencją z powodu braku lub niekompletności miesięcznych i rocznych informacji.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:
1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych… z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,
2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nieskładowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 


12. Od 3 sierpnia do 9 listopada 2008 roku oraz od 1 kwietnia 2009 roku „przygotowywanie zezwoleń na prowadzenie działalności polegającej na usuwaniu, wykorzystywaniu i unieszkodliwianiu odpadów komunalnych” należało do obowiązków pracownic zatrudnionych na samodzielnym stanowisku ds. ochrony środowiska (pierwsza z nich nie otrzymała zakresu czynności, a zakres drugiej pracownicy przedstawiają strony 29 - 32 akt kontroli). 
Żaden z zakresów czynności nie zawierał obowiązków związanych z wydawaniem przedsiębiorcom innych zezwoleń oraz kontrolowaniem ich przestrzegania (w Regulaminie tych zadań nie przydzielono żadnej komórce organizacyjnej).
Regulamin Organizacyjny Urzędu stanowił (w § 20), że gospodarka odpadami należy do zadań samodzielnego stanowiska ds. planowania przestrzennego, budownictwa i ochrony środowiska. 
Przyczyną nieprawidłowości i uchybień opisanych w rozdziałach II i III niniejszego protokołu były częste zmiany personalne na stanowiskach wykonujących kontrolowane zadania oraz nieprecyzyjny podział tych zadań częściowo niezgodny z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego. Zakres nieprawidłowości i uchybień nie jest jednak szeroki, a ponadto mają one charakter jedynie formalny.

Wójta Gminy Trzcianne poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 5 z 2010 roku.
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