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Przewodniczaca
Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wysokiem Mazowieckiem

Dziatajac z upowaznienia Wojewody Podlaskiego 1 w zakresie okreslonym w art. 6 ¢ ustawy
z 27 sietpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosptawnych (Dz.U. g 2008r., Nr 14, poz. 94 3 pign. 3m.) czlonkowie Wojewodzkiego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci przeprowadzili w dniach 20- 23.09.2010r. w
kierowanym przez Panig Zespole kontrole sprawdzajaca.

Celem kontroli bylo sprawdzenie sposobu wykonania zalecen pokontrolnych,
sformulowanych w wyniku kontroli problemowej, ptzeprowadzonej w dniach 28- 30.09.2009r. w
zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci w zakresie prawidlowosci i jednolitosci stosowania
przepiséw, standardow 1 procedur oraz zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami i
ptzepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
zawartymi w ww. ustawie oraz rozporzadzeniach:

- Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z 15.07.2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr. 139, poz. 1328 z pozn. zm.);
- Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z 01.02.2002r. w sprawie kryteriow oceny

niepelnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 1. zycia (Dz. U. Nr 17, poz. 162 z p6z1. zm.),

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly opisane w protokole, dorgczonym w dniu
18.10.2010r. 1 podpisanym przez Panig, jako kierownika jednostki kontrolowanej, przekazuje

niniejsze wystapienie.

rze onej li sprawdzajacej ono, iz:
1. zalecenia dotyczace wznowienia postgpowan w pigciu (5) sprawach zidentyfikowanych

jako budzace watpliwosci co do zgodnosci z zalaczona dokumentacja medyczna-

wykonano niezwlocznie i prawidlowo;




2. zalecenia dotyczace przeprowadzenia szkolenia wewngtrznego czlonkéw Zespolu
zostaly wykonane, ale efektywnos¢ tych dzialan jest zadowalajaca w odniesieniu do
bu_postepowania (biezacej organizacji obslugi administracyjno- biurowej). Nie
uzyskano wystarczajacej efektywnosci w odniesieniu do prawidlowosci stosowania
przepiséw i standardow w zakresie kwalifikowania do os6b niepelnoprawnych (obszaru

objetego niezaleznoscia merytoryczng czlonkow orzekajacych)

Efektywnos¢ szkolenia wewnetrznego czlonkéw zespolu oceniono w biezagcym
postepowaniu kontrolnym na podstawie akt przedmiotowych spraw (40 spraw rozpatrzonych w
okresie: 1.01.2010r.- 1.09.2010r.), zakonczonych zaliczeniem do oséb niepelnosprawnych z
powodu schorzen: ukladu krazenia, oddechowego, nowotworowych, wydzielania wewnetrznego,
laryngologicznych. Ocena obejmowala prawidlowos¢ orzecznicza (merytoryczna, tj. zgodnosc
wydanych orzeczen z dokumentacja medyczna) oraz prawidlowosé formalng (tj. prawidlowosé i

jednolitosc stosowania przepisow, standardow 1 procedur).

Analiza prawidfowoséci dokumentowania stanu faktycznego w ocenach lekarzy
wykazata, iz:
1. Kompletnos¢ dokumentacji jest badana w kazdej indywidualnej sprawie, ale nie

przynosi oczekiwanych rezultatéw. W V4 skontrolowanych spraw pomimo przestanek
do uzupelniania dokumentacji- stwierdzono, ze jest kompletna.

2. Oceny stanu zdrowia we wszystkich sprawach zawieraja niezbedne elementy, sa
wyczerpujace 1 mozna przyjac, ze w wigkszosci spraw zostaly istotnie przeprowadzone.
Nie sa jednak wystarczajaco indywidualizowane- uwage zwracaja identyczne opisy
poszczegolnych ukladéw organizmu, niezaleznie od tego do ktorego z trzech stopni
niepelnosprawnosci osoba zostala zaliczona.

3. Oceny stanu zdrowia, sporzadzone w sprawach dotyczacych schorzen narzadu glosu,
mowy i stuchu nie zawieraja (poza 1 przypadkiem) oceny stopnia niedostuchu (lekki,
sredni, znaczny, gleboki), ani tez oceny zdolnosci komunikowania sig, ktore to
przestanki decyduja o zaliczeniu do niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci.

4. We wszystkich ocenach stanu zdrowia os6b ptzed 16 r. zycia o schorzeniach

laryngologicznych nieadekwatnie do rodzaju schorzenia zasadniczego ustalono zakres

ograniczen;
Anali trafnodci roz igé, czyli prawidlowosci przyporzadkowania stopnia
niepelnosprawnosci do ustalonego stanu faktycznego wykazala, iz zachodza watpliwosci co do

zgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym w nast¢pujacych sprawach:




Nr 1616/10- ustalono lekki stopien niepelnosprawnosci;
Nr 1112/06- ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci;

Nr 1667/06- ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci;

.

Nr 2584/09- ustalono umiarkowany stopie niepelnosprawnosci;
Nr 2700/10- ustalono lekki stopien niepelnosprawnosci;

Nt 2567/09- ustalono lekki stopien niepelnosprawnosci;

S s e

Nr 2651/10- ustalono lekki stopien niepelnosprawnosci;

Analiza 1
(ocena formalno- prawna) w toku post¢powan wykazata:

1. Stosowanie zmodyfikowanych definicji ustawowych umiarkowanego i znacznego

awidtowoséci i jednolitosci stosowania isow, standardow i procedur

stopnia w uzasadnieniach rozstrzygniec;
2. Niespojnosci pomiedzy wskazaniami do zatrudnienia, a uzasadnieniami orzeczen;

3. Niespojnosci pomigdzy wskazaniami, a ustalonym stopniem niepelnosprawnosci;

Analiza przyczyn uchybien:

W ocenie organu kontrolujacego przyczynami uchybien jest nieprawidlowe stosowanie
obowigzujacych w postgpowaniu orzeczniczym przepisow prawa:

1. procesowego (tryb postgpowania);

2. materialnego (kryteria medyczno- spoleczne);

Trudnoscia obiektywna postgpowania orzeczniczego jest to, ze minimalnym wymogiem
formalnym do wszczecia tej procedury jest zloZenie przez stron¢ dokumentow, na ktérych
zawartos¢ merytoryczng (rzetelnos¢ opisu z powolaniem si¢ na badania diagnostyczne) organ
orzekajacy nie ma w zasadzie wplywu. Na etapie wszczecia postgpowania nie ma prawnej
mozliwosci weryfikacji wartosci merytorycznej dokumentacji i ewentualnie odmowy jej przyjecia,
jezeli jest lakoniczna, niekompletna 1 zawierajaca szczatkowy opis medyczny. Jednak ustawodawca
wyposazyl proces orzeczniczy w rozwiazanie prawne, dajace pewne gwarancje poprawy
skutecznosci gromadzenia obiektywnego materialu dowodowego- co jest podstawowym celem
postepowania. Jest to uregulowany w § 33 pkt 2 rozporzadzenia z 15.07.2003r. obowiazek
wstepnej weryfikacji przez lekarza- czlonka zespotu zlozonej dokumentacji medycznej pod katem
jej kompletnosci, skutkujacy wezwaniem do uzupelnienia w okreslonym przez analizujacego
zakresie. Skutecznos¢ tego rozwigzania podnosi mozliwos¢ pozostawienia sprawy bez
rozpoznania w przypadku nie uzupelnienia przez strong dokumentacii (§ 6 ust. 5).

Reasumujac prawidlowe zastosowanie instytucji wstepnej weryfikacji dokumentéow

przesadza o kierunku postgpowania, a przede wszystkim wyklucza (czy istotnie minimalizuje)




tyzyko rozstrzygnigcia sprawy bez wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym. Z ustalen

kontroli wynika, iz instytucja ta jest stosowana, ale jako formalna autoryzacja lekarza, bez glebszej
analizy zawartosci zalaczonych dokumentéw i oceny ich przydatnosci w sporzadzeniu oceny
stanu zdrowia, opisujace] rzeczywisty zakres ograniczen funkcjonalnych osoby.

Kolejng przyczyna nieprawidlowosci jest bledne stosowanie obowiazujacych przepiséw
prawa, w szczegolnosci § 32 ww. rozporzadzenia, zawierajacego kryteria medyczne odnoszace si¢
do poszczegélnych ukladéw organizmu, z ktérych wigkszosc jest sformulowana w sposéb
elastyczny, ale zarazem kategoryczny 1 skonkretyzowany. Uogolniajac mozna przyjac, ze
zaliczenie do osob niepelnosprawnych w ktéryms z 3 stopni uzaleznione jest od nastepujacych
przeslanek:

e poziomu wydolnosci czynnosciowej- w schorzeniach ukladu pokarmowego,
oddechowego, moczowo- plciowego 1 narzadu ruchu (w tym przypadku takze od
mozliwosci kompensacyjnych);

e powiklan narzadowych i stopnia wyréwnania metabolicznego- w schotrzeniach ukladu
krazenia, chorob narzadéw wydzielania wewnetrznego ( np.. cukrzycy);

e okreslonego w przepisach jako ci najmniej umiarkowany- stopien nasilenia i poziom
odpowiednio: zaburzen nastroju, calosciowych zaburzefi rozwojowych i uposledzenia
umystowego;

e obustronnego niedostuchu- w schorzeniach laryngologicznych;

Zatem prawo wyposaza lekarza, bioracego udzial w procesie orzekania w kryteria (ogolne
ramy prawne) stuzace do oceny poszczegélnych stanéw faktycznych. Z ustalen kontroli wynika,
iz 17 % skontrolowanych spraw (wskazane jako budzace watpliwosei co do zgodnosci z
zalaczona dokumentacja medyczna; protokdl str. 6-8) zostalo rozstrzygnietych bez wnikliwej
konfrontacji z ww. ptzepisami.

Przyczyny nieprawidlowosci polegajacych na modyfikowaniu ustawowych definicji
umiarkowanego 1 znacznego stopnia w uzasadnieniach orzeczen, niespojnosciach pomiedzy
wskazaniami do zatrudnienia, a uzasadnieniami orzeczen oraz wskazaniami a stopniem- takze
nalezy upatrywa¢ w nieznajomosci przepisow prawa (art. 4 ustawy, § 29- 31 rozporzadzenia),
ktore precyzyjnie reguluja te kwestie.

Podsumowanie i

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, analizy 1 wnioski nalezy stwierdzi¢, iz dzialalnosé
podmiotu kontrolowanego ocenia si¢ pozytywnie, ale z bardzo istotnymi nieprawidtowosciami
dotyczacymi zgodnosci orzeczen z dokumentacja medyczng oraz przepisami obowizzujacymi w

zakresie kwalifikowania do poszczegolnych stopni niepelnosprawnosci.




igzku z ZS zaleca sig:

1. Waznowienie postgpowan w siedmiu (7) sprawach (wymienionych w pkt 1- 7 niniejszego
wystapienia oraz opisanych na str. 6- 8 protokolu), w oparciu o materialng przeslanke,
okreslona w art. 6¢ ust. 3 pkt. 2 ww. ustawy (watpliwosci co do zgodnosci orzeczenia ze
stanem faktycznym) 1 przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania w  trybie,
przewidzianym w przepisach Kodeksu Post¢gpowania Administracyjnego;

2. W zaleznosci od wyniku postgpowan, o ktérych mowa w pkt. 1 — rozwazenie dokonania
zmian osobowych w skladzie Powiatowego Zespolu, polegajace na odwolaniu
przewodniczacego skladu orzekajacego w sprawach zidentyfikowanych w poprzednim jak i
biezacym postegpowaniu kontrolnym jako budzace watpliwosci

3.  Zapoznanie czlonkéw Powiatowego Zespolu z ustaleniami kontroli;

Jednoczesnie informuje, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pani zobowiazana,
w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia, zawiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o

sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

otrzymuje do wiadomosci:

Starosta Powiatu Wysokomazowieckiego
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