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                                          PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
                   Urzędu Gminy Turośl
Kontrolę przeprowadzili 12 i 13 sierpnia 2010 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia Nr 52/2010 z 30 czerwca 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-52/2010) wydanego w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku,
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upoważnienia Nr 54/2010 z 30 czerwca 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-54/2010). 

Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Turośl.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Turośl jest od 30 kwietnia 2002 roku mgr Piotr Niedbała. 
Sekretarzem gminy jest od 20 listopada 1998 roku mgr inż. Waldemar Serowik.
Zastępca wójta nie został powołany.
Adres siedziby Urzędu: 18-525 Turośl, ul. Jana Pawła II 49; numer REGON: 000546934, numer NIP: 721-11-43-214.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 19 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z czego 8 w 2008 roku, 4 w 2009 roku i 7 w 2010 roku. 
Prawie wszystkie zezwolenia (18) dotyczyły sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a tylko 1 - podawania napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (spożywanych w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 6 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 6 następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 7 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Ponadto wydano 9 zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie podjęto również 12 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 17 zezwoleń (7 typu A, 5 B i 5C), dotyczących sprzedaży w sklepach (15) i lokalach gastronomicznych (2); powodem tych decyzji była rezygnacji ze sprzedaży poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych (2 decyzje) oraz upływ terminu ważności zezwolenia (10) - przykładową decyzję ostatniego rodzaju przedstawia strona 1 akt kontroli.
Ustawa z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi nie przewiduje wydawania decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń z powodu upływu terminu ich ważności oraz obowiązku zwrócenia ich organowi zezwalającemu.
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę.
Ubiegając się o zezwolenia złożono 10 wniosków (sporządzonych na urzędowym druku) i 9 podań. Tylko cztery wystąpienia zawierały wszystkie wymagane dane, w pozostałych natomiast stwierdzono następujące uchybienia:   
- jedno z podań nie zawierało numeru w ewidencji działalności gospodarczej,
- w 11 wystąpieniach nie wskazano przedmiotu działalności gospodarczej,  
- trzykrotnie nie podano adresu punktu sprzedaży,

- w 9 wystąpieniach nie zapisano adresu magazynu napojów alkoholowych,
- w dwóch przypadkach adresy magazynu i punktu sprzedaży były niepełne, ponieważ ograniczono je do nazwy miejscowości i numeru nieruchomości.

Jeden z wniosków przedstawia strona 2 akt kontroli.

Art. 18 przedmiotowej  ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy…  
5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Pracownica prowadząca kontrolowane sprawy wyjaśniła, że przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia wniosków, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer, adres punktu i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w innych złożonych dokumentach (m.in. w zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej).
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

3. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia długoterminowego dołączono:

- zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,
- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kolnie o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
Żaden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, dlatego nie przedkładano pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do wniosków o wydanie zezwolenia jednorazowego dołączono kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, dokument potwierdzający tytuł prawny do miejsca sprzedaży oraz kopię długoterminowego zezwolenia. Nie żądano przedłożenia zaświadczenia potwierdzającego uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia.
Ustawa z 26 października 1982 r. nie zawiera wymogu dostarczenia, wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia jednorazowego, zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, stanowi natomiast (w § 18 ust 7), że „warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych… jest: …2) wniesienie opłaty, o której mowa w art. 111”.

4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu określono na:

- 4 lata (sześć zezwoleń - po dwa każdego typu),

- 4 lata i 1 miesiąc (cztery zezwolenia, po dwa typu B i C), 

- 4 lata i 3 miesiące (jedno zezwolenie typu A),

- 4 lata i 4 miesiące (dwa zezwolenia typu B i C),
- 5 lat (trzy zezwolenia; dwa typu A i jedno C),

- 6 lat (jedno zezwolenie typu A na podawanie napojów alkoholowych w barze, czyli w miejscu sprzedaży),
- 10 lat i 1 dzień (dwa zezwolenia typu B i C).
Obowiązujące przepisy nie uzasadniają tak dużego zróżnicowania okresów ważności wydawanych zezwoleń (dla jednych sklepów 4 – 5 lat, dla innych 10).

Art. 18 ust. 9 przedmiotowej ustawy brzmi: 
„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.   
W zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na jeden lub dwa dni (podczas trwania określonej lokalnej imprezy). W większości przypadków ustalono godziny działalności punktu sprzedaży alkoholu, zgodne z wnioskiem przedsiębiorcy
6. Stosownie do art. 18 ust. 3a ustawy, wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Turośli.

Opinie te miały formę pisemnego postanowienia i stwierdzały zgodność punktu sprzedaży z postanowieniami uchwały Nr XVIII/99/05 Rady Gminy Turośl z 21 marca 2005 roku ustalającej zasady usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz ich liczbę (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 104, poz. 1247, z 2010 r. Nr 78, poz. 1201). Treść tej uchwały (i uchwały zmieniającej) przedstawiają strony 3 – 5 akt kontroli. 

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą cztery zezwolenia (dwa typu B i dwa C) wydano przedsiębiorcom rozpoczynającym działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. W każdym takim przypadku przed wydaniem zezwolenia pobrano stosowną opłatę, tj. zależną od typu zezwolenia i proporcjonalną do okresu korzystania z niego w pierwszym roku kalendarzowym. 
9. Skutecznie egzekwowano sformułowany w art. 111 ust. 4 ustawy obowiązek złożenia, do 31 stycznia każdego roku, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży w roku poprzednim poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych. W 2008 roku wpłynęło 19 takich oświadczeń, w 2009 roku – 18, a w 2010 – 19.
Nie stwierdzono przypadków niezłożenia oświadczenia lub złożenia go po terminie.
Od przedsiębiorców żądano podpisania oświadczenia w obecności wójta gminy lub sekretarza, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z 26 października 1982 roku. Za poświadczenie własnoręczności podpisu każdorazowo pobrano opłatę skarbową w wysokości 9 zł (strona 6 akt kontroli).  
Sekretarz gminy potwierdzał własnoręczność podpisów na podstawie upoważnienia wójta z 15 listopada 2005 roku (strona 7 akt kontroli), które dotyczy jednak nie tej czynności, a potwierdzania zgodności dokumentów z oryginałami.
W powyższym upoważnieniu jako podstawę prawną wskazano:

- art. 39 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym („Wójt może upoważnić swoich zastępców lub innych pracowników urzędu gminy do wydawania decyzji administracyjnych… w imieniu wójta”),

- §§ 1 i 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie sporządzania niektórych poświadczeń przez organy samorządu terytorialnego i banki;

rozporządzenie to zostało zastąpione rozporządzeniem z 7 lutego 2007 roku, którego przepisy stanowią obecnie, że:

„§ 1. W miejscowościach, w których nie ma kancelarii notarialnej, do poświadczania własnoręczności podpisu są upoważnieni: 

1) wójt (burmistrz, prezydent miasta): 

a) na pismach upoważniających do odbioru przesyłek i sum pieniężnych oraz odbioru dokumentów z urzędów i instytucji,

b) na oświadczeniach stwierdzających stan rodzinny i majątkowy składającego oświadczenie…

§ 2. W miejscowościach, o których mowa w § 1, do poświadczania pozostawania osoby przy życiu lub w określonym miejscu, w celu otrzymania emerytury, renty lub innych świadczeń z ubezpieczenia społecznego są upoważnieni wójt (burmistrz, prezydent miasta)”.
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu nie zawsze pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed wydaniem pobierano 44 zł (strona 8 akt kontroli), czyli o 0,25 zł więcej niż 1/12 podstawowej stawki rocznej, wynoszącej 525 zł. 
Art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy stanowi:
„Opłata za jednorazowe zezwolenia, o których mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia w wysokości odpowiadającej 1/12 rocznej opłaty za poszczególne rodzaje zezwoleń, o których mowa w art. 111 ust. 2 i art. 18 ust. 3”.
Dla zezwoleń długoterminowych wysokość należnych opłat wyliczono prawidłowo według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim oraz z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami – wszystkie w obowiązujących terminach.

Stwierdzono jednak kilka przypadków uiszczenia należnych opłat w nierównych ratach. Przykładowo, jeden z przedsiębiorców prowadzących sklep w Turośli dokonał w 2009 roku następujących wpłat z tytułu korzystania z zezwolenia typu A: 310 zł (30 stycznia), 310,50 zł (28 maja) i 311,20 zł (30 września).

Art. 111 ust. 7 przedmiotowej ustawy stanowi:
 „Opłata, o której mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy w każdym roku kalendarzowym objętym zezwoleniem w trzech równych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 września danego roku kalendarzowego”.
Na wniosek przedsiębiorców wydawano im stosowne zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty. W 2008 roku wydano 9 takich zaświadczeń, w 2009 roku - 48, a w 2010 - 38.

11. W analizowanym okresie nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.
12. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie było przypadku cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu.  
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o wydanie utraconego w ten sposób zezwolenia.

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.

16. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziła pracownica (inspektor) zatrudniona na samodzielnym stanowisku ds. obywatelskich, ewidencji ludności, podmiotów gospodarczych i społecznych. Zakres czynności tej pracownicy (strony 9 - 11 akt kontroli), obowiązujący od 15 stycznia 2004 roku, posiada w części II następujące zapisy dotyczące przedmiotu niniejszej kontroli:

- „10. …3) wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,

4) opracowywanie projektów uchwał w sprawach liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oraz zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych,

11. Cofanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.
12. Naliczanie opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych”. 

W dokumencie tym nie wyszczególniono przygotowywania decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń, egzekwowania obowiązku składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży oraz dokonywania kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych. 

Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidłowości i uchybień był niewielki, na ogół występowały one sporadycznie lub miały charakter formalny.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

            1.  Na terenie kontrolowanej gminy zadania z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków wykonuje Urząd Gminy

Gmina posiada wodociąg i oczyszczalnię ścieków tylko we wsi Turośl. Studnie głębinowe zasilające wodociąg zbiorowy, będące własnością Gminy, znajdują się w Kruszy na terenie użyczonym umową Nr 1/05 z dnia 24.01.2005. przez Skarb Państwa -Nadleśnictwo Nowogród w Morgownikach.

Kopia umowy użyczenia znajduje się na stronie 12 akt kontroli.

Sprawami z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków zajmują się pracownicy  Urzędu Gminy Turośl, a mianowicie:

- Jerzy Rybka – inspektor – nadzór nad wodociągiem i oczyszczalnią ścieków,

- Kazimierz Grzybowski – konserwator wodociągu,

- Kazimierz Sadłowski – konserwator oczyszczalni,

- Danuta Ptak - inspektor – naliczanie opłat za wodę,

- Andrzej Bączek – kierowca przewożący ścieki  beczkowozem.

          Rada Gminy Turośl  uchwałą Nr XXVI/133/06 z dnia 28.03.2006. ustaliła regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków określający zasady prowadzenia i warunki korzystania z usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków za pomocą urządzeń wodociągowo – kanalizacyjnych.

Uchwałą Nr XXXII/129/10 z 25 czerwca 2010 roku Rada Gminy Turośl  zatwierdziła taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

2. Od 2005 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.
3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzano kompletności wydawanych zezwoleń, wobec ich nie wydawania  w rozpatrywanym okresie.

6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności Urzędu Gminy  pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Bieżącą kontrolę funkcjonowania systemu zbiorowego zaopatrzenia wsi w wodę i odprowadzania ścieków sprawuje inspektor Jerzy Rybka, jednak nie sporządza dokumentacji wykonywanych w tym zakresie czynności.

Od początku 2008 roku nie zgłoszono wójtowi żadnych skarg czy zastrzeżeń co do jakości świadczonych usług.

9. Kontrolowane sprawy prowadził inspektor Jerzy Rybka, a obowiązki z tym związane wpisano do jego zakresu czynności z dnia 15 stycznia 2004 roku (strony 13 - 22 akt kontroli) w części II w następujących punktach:

„29. Nadzór nad wodociągiem wiejskim w Turośli, zbiorowym zaopatrzeniem wsi w wodę i nad rozliczaniem poboru wody”,
„42. Nadzór i koordynacja prac nad eksploatacją oczyszczalni ścieków i kanalizacją sanitarną oraz koordynacja i nadzór nad prawidłowym rozliczaniem odpłatności za odprowadzane ścieki”.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Nie określono wymagań, jakie musi spełniać przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na prowadzenie na terenie Gminy Turośl działalności w zakresie określonym tytułem niniejszego rozdziału.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.

2. Decyzją z 10 lutego 2010 roku (znak PBŚ.7060-1/10) zezwolono MPO Spółce z o.o. w Białymstoku na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości.

Na podstawie wcześniejszego zezwolenia działalność w powyższym zakresie świadczy także Miejskie Przedsiębiorstwo Komunalne Sp. z o.o. w Ostrołęce (decyzja z 28 kwietnia 2005 roku ważna do 31 maja 2015 roku).

Kopie obu decyzji znajdują się w aktach kontroli na stronach od 23 do 57.

          Opróżnianiem zbiorników bezodpływowych i transportem nieczystości ciekłych zajmuje się Urząd Gminy w Turośli.  Zadania te wykonuje kierowca Andrzej Bączek.

          Wójt  Gminy Turośl dnia 10.11.2004. zawarł z firmą „Fortes„ Odbiór Odpadów Zwierzęcych w Białymstoku umowę na utrzymanie poprawnego stanu sanitarnego poprzez usuwanie  w terenu gminy padłych zwierząt (bydło, kozy, owce, konie, trzoda chlewna), w tym także niewiadomego i nieznanego pochodzenia. Umowa ta była kilkakrotnie przedłużana (ostatnio do 31 grudnia 2010 roku).

Umowa znajduje się na stronach od  58   do  69 akt kontroli.

          Dnia 30.06.2003 r. Rada Gminy Turośl podjęła uchwałę Nr VI/33/03 w sprawie wyłapywania bezdomnych zwierząt i dalszego postępowania z nimi.

W ostatnich 10 latach nie wydawano zezwoleń na wyłapywanie bezdomnych zwierząt lub prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierząt. Nie były również zawierane umowy ze schroniskami. W 2008 roku pracownicy Urzędu schwytali trzy bezdomne psy i przekazali do schroniska zwierząt w Kolnie. Brak jest  grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych, oraz umów z przedsiębiorcami prowadzącymi działalność w tym zakresie.

Dokumentacja dotycząca tego problemu znajduje się na stronach 70 - 72  akt kontroli.

3. Wniosek MPO Sp. z o.o. w Białymstoku z dnia 16 grudnia 2009 roku (uzupełniony 28 grudnia 2009 roku) zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z 13 września 1996 roku, a więc:

- nazwę i adres siedziby przedsiębiorstwa oraz jego NIP,

- określenie przedmiotu i obszaru działalności,

- określenie środków technicznych jakimi dysponuje wnioskodawca,

- informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy świadczeniu usług w zakresie działalności objętej wnioskiem,

- proponowane zabiegi z zakresu ochrony środowiska  i ochrony sanitarnej po zakończeniu działalności,

- określenie terminu podjęcia działalności oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia.

4. Do wyżej omawianego wniosku dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku, gdyż jedyny wniosek MPO Sp. z o.o. w Białymstoku został załatwiony pozytywnie.
6. Wydane zezwolenie zawiera wszystkie elementy określone w art. 9 ust.1 i 1a przedmiotowej ustawy.
          7. Zezwolenia na działalność gospodarczą objętą tytułem niniejszego rozdziału wydano na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano na podstawie upoważnienia wójta działalności wskazanych wyżej przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą wójtowi nie zgłaszano zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

           9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

10. Przedsiębiorstwa prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów niesystematycznie i nieterminowo przekazywały wójtowi miesięczne wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi zawarto umowy lub których umowy wygasły czy uległy rozwiązaniu.

I tak spółka MPK w 2008 roku przekazała 6 takich wykazów z przekroczeniem terminu wynoszącym od 2 dni (za styczeń, luty i marzec) do 32 dni (za lipiec). Za 6 miesięcy wykazów takich nie dostarczono. W 2009 roku złożono wykazy tylko za 7 miesięcy przekraczając termin od 2 dni (za styczeń, luty i marzec) do 17 dni (za lipiec). Za 5 miesięcy wykazów nie przekazano. W 2010 roku opracowano tylko jeden wykaz (za styczeń) nadsyłając go z 3 dniowym opóźnieniem. Za 6 miesięcy wykazów nie przekazano.

W wykazach nadesłanych w 2008 roku podano, że rozwiązano 5 umów i zawarto 9 nowych. W 2009 roku poinformowano o zawarciu 13 nowych umów i rozwiązaniu 6, w 2010 roku nowych umów nie zawarto (przy jednej rezygnacji). Wyżej wymienione dane nie dotyczą miesięcy, za które nie składano wymaganych prawem wykazów.

Nie prowadzono analizy przyczyn rozwiązywania umów oraz analizy powszechności zawierania umów przez wszystkich zobowiązanych.

          MPO Sp. z o.o. w Białymstoku pomimo rozpoczęcia działalności od 15 marca 2010 roku nie przekazała wójtowi ani jednego wykazu nawiązanych lub rozwiązanych umów.
Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.
         11. MPK w terminie, tj. do końca pierwszego kwartału, przekazywało wójtowi roczne informacje dotyczące masy i sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów, a także masy, sposobów zagospodarowania i składowania odpadów ulegających biodegradacji.

         12. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywali:

- inspektor Janina Pianka, której zakres czynności (strony 73 - 74 akt kontroli) zawierał następujące zapisy:

„30. Nadzór nad zbiornicą odpadów zwierzęcych”,

„35. Współpraca z firmami wykonującymi usługi w zakresie wyłapywania bezpańskich psów”; 

- inspektor Jerzy Rybka, któremu zakresem czynności z 15 stycznia 2004 roku powierzono (w części II) następujące obowiązki:

„27. Przygotowywanie dokumentacji w sprawie uchwalenia górnej stawki opłat za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych oraz zasad rozliczania się za usuwanie i unieszkodliwianie odpadów komunalnych.
28. Nadzór i koordynacja prac nad gminnym wysypiskiem odpadów stałych i nad utrzymaniem wysypisk wiejskich”,

„32. Przyjmowanie informacji od zobowiązanego o rodzaju i ilości umieszczonych na składowisku odpadów komunalnych”,

„34. Gromadzenie informacji o wytworzonych odpadach oraz sposobach gospodarowania odpadami.
35. Likwidacja dzikich wysypisk odpadów”.

Wójta Gminy Turośl poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 3 z 2010 roku.
                                                                                                         STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
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       /-/ mgr Andrzej Jankowski

             /-/ mgr Piotr Niedbała





               



 STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI







                    /-/ Antoni Malinowski

Turośl  20.08.2010 r.

……………………………………………………………..                                             .…………….……………………………
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