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                                          PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
       Urzędu Miejskiego w Zabłudowie
Kontrolę przeprowadzili 6, 7 i 8 września 2010 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia Nr 60/2010 z 10 sierpnia 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-60/2010) wydanego w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku,
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upoważnienia Nr 61/2010 z 10 sierpnia 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-61/2010). 


Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Zabłudowa jest od 6 grudnia 2006 roku Jacek Waldemar Lulewicz. 
Zastępcą burmistrza jest od 12 grudnia 2006 roku mgr inż. Mirosław Maksymiuk.

Sekretarzem gminy jest od 5 lutego 2007 roku mgr inż. Teresa Rudzik.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Miejskiego w Zabłudowie pod adresem: 16-060 Zabłudów, ul. Rynek 8; numer REGON: 000531022, numer NIP: 542-020-78-74.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 46 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z czego 9 w 2008 roku, 14 w 2009 roku i 23 w 2010 roku. 
Większość zezwoleń (29) dotyczyła sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (17) - podawania napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (spożywanych w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 18 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 14 następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 14 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Ponadto wydano 19 zezwoleń jednorazowych (17 typu A, 1 typu B i 1 C).

W analizowanym okresie podjęto również 16 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 16 zezwoleń (7 typu A, 5 B i 4 C), dotyczących sprzedaży alkoholu w sklepach (11 zezwoleń) i lokalach gastronomicznych (5); powodem tych decyzji było:

- zakończenie prowadzenia działalności gospodarczej (8 zezwoleń, w tym 4 zezwolenia typu A, 2 typu B i 2 C),

- zaprzestanie sprzedaży napojów alkoholowych lub jednego ich rodzaju (A, 2B i C),

- zamknięcie sklepu (A, B i C),

- zmiana składu osobowego spółki cywilnej (A).

Ponadto podjęto decyzję z 25 sierpnia 2010 roku (znak Or.6435-2-3/10) odmawiającą wydania zezwolenia na sprzedaż piwa w sklepie z powodu negatywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych uzasadnionej usytuowaniem sklepu w pobliżu szkoły.
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę.

Ubiegając się o zezwolenia złożono 38 wniosków (sporządzonych na urzędowym druku), 6 podań, 6 niezatytułowanych pism i jedną prośbę. Tylko 11 wystąpień (wniosków) zawierało wszystkie wymagane dane, w pozostałych natomiast stwierdzono następujące uchybienia:

- 21 wystąpień nie zawierało numeru w ewidencji działalności gospodarczej,

- w 24 wystąpieniach nie wskazano przedmiotu działalności gospodarczej,

- sześciokrotnie przedmiot działalności określono symbolami PKD,

- raz nie podano adresu punktu sprzedaży,

- w 21 wystąpieniach nie zapisano adresu magazynu napojów alkoholowych,

- w 11 przypadkach adresy magazynu lub punktu sprzedaży były niepełne.

Jeden z wniosków przedstawia strona 1 akt kontroli.
Art. 18 przedmiotowej  ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy…  
5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Pracownica prowadząca kontrolowane sprawy wyjaśniła, że przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia pisemnych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a pozostałe dane były wskazane w innych złożonych dokumentach (m.in. w zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej).
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.


11 złożonych wniosków nie zostało do zakończenia kontroli załatwionych; 8 wniosków wpłynęło między 10 a 31 sierpnia 2010 roku i nie upłynął jeszcze miesięczny termin ich załatwienia, jednak wniosek z 3 sierpnia nie został załatwiony pomimo upływu tego terminu (czekając na uiszczenie opłaty nie zastosowano art. 64 § 2 Kpa); dwa wnioski z 25 maja i 23 czerwca 2009 roku nie mogły być załatwione z powodu niedostarczenia w wyznaczonym terminie brakujących dokumentów (wezwania z 2 czerwca i 10 lipca, wysłane w tych sprawach, pozostały bez odzewu). 
3. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia długoterminowego dołączono:

- zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do wystąpień dotyczących zezwoleń jednorazowych dołączono wyrys, zgodę organizatora imprezy, kopię długoterminowego zezwolenia oraz kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (lub kopię wypisu z KRS - rejestru przedsiębiorców). W 2010 roku trzem przedsiębiorcom spoza kontrolowanej gminy wydano zezwolenia jednorazowe pomimo braku zaświadczenia potwierdzającego uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z zezwolenia długoterminowego.
Ustawa z 26 października 1982 r. nie zawiera wymogu dostarczenia, wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia jednorazowego, zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (wypisu z KRS), stanowi natomiast (w § 18 ust 7), że „warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych… jest: …2) wniesienie opłaty, o której mowa w art. 111”.

4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
W niektórych zezwoleniach typu B niewłaściwie określono rodzaj napojów - opisano go słowami „o zawartości powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu” (strona 2 akt kontroli), podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w treści niektórych postanowień Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów (strona 3 akt kontroli).
Sześć długoterminowych zezwoleń i dwa jednorazowe wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa. Dotyczyło to następujących spraw:

- wniosek złożony 23 lutego 2009 roku, zaopiniowany przez Gminną Komisję postanowieniem z 26 marca, został załatwiony zezwoleniem z 15 kwietnia, ponieważ tego dnia dokonano wpłaty należnej opłaty, 

- podanie dostarczone 18 maja 2009 roku (o wydanie zezwolenia jednorazowego typu A) zostało zaopiniowane 26 maja i załatwione zezwoleniem (z 23 czerwca) odebranym 26 czerwca, tj. w dniu uiszczenia należnej opłaty,
- wniosek z 16 marca 2010 roku, który wpłynął 23 marca, zaopiniowany został 29 kwietnia i załatwiony decyzją (typu B) z 27 maja (odebraną 1 czerwca),
- wniosek przedsiębiorcy z 12 kwietnia 2010 roku wpłynął do Urzędu 14 kwietnia, Gminna Komisja pozytywną opinię sformułowała 29 kwietnia, a zezwolenie typu A wydano 28 maja, tj. w dniu uiszczenia należnej opłaty,

- wniosek złożony 19 kwietnia 2010 roku załatwiono trzema decyzjami (typu A, B i C) z 31 maja po wniesieniu należnej opłaty (postanowienie nosi datę 29 kwietnia),

- podanie z 1 czerwca 2010 roku (o jednorazowe zezwolenie typu A), które wpłynęło 2 czerwca, zostało zaopiniowane postanowieniem z 30 czerwca i załatwione decyzją z 9 lipca (po dokonaniu wpłaty 8 czerwca).
Przyczyną zwłoki w załatwianiu powyższych spraw było oczekiwanie na wniesienie należnej opłaty, jednak nie zastosowano ani art. 64 § 2, ani art. 36 Kpa.

Kpa stanowił:
Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…
§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…”.
Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:
- 4 lata i 1 miesiąc (13 zezwoleń, tj. 6 typu A, 4 typu B i 3 C),

- 3 lata (dwa zezwolenia typu B i jedno C),

- 2 lata i 4 miesiące (A),

- 2 lata i 2 miesiące (C),

- 2 lata 1 miesiąc i 27 dni (A, B i C),

- 2 lata i 1 miesiąc (A, B i C), 

- 2 lata i 17 dni (A, B i C),

- 2 lata (C),

- 1 rok 11 miesięcy i 10 dni (A); zezwolenie to przedstawia strona 4 akt kontroli.
Art. 18 ust. 9 przedmiotowej ustawy brzmi: 

„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.   
Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych do spożycia w miejscu sprzedaży (w lokalach gastronomicznych) wydano na:
- 4 lata i 1 miesiąc (5A, 3B i 3C),
- 4 lata i 22 dni (A, B i C),

- 4 lata (A, B i C).
W zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na jeden dzień (15 zezwoleń typu A) lub dwa dni (4 zezwolenia, tj. 2 typu A, 1 B i 1 C) podczas trwania wskazanej lokalnej imprezy lub zabawy.
6. Stosownie do art. 18 ust. 3a ustawy, wszystkie zezwolenia (oprócz dwóch) wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Zabłudowie, powoływanej kolejno zarządzeniami burmistrza Nr V/20/07 z 14 lutego 2007 roku, Nr V/11/09 z 26 stycznia 2009 roku (strona 5 akt kontroli) i Nr V/55/10 z 26 lipca 2010 roku (strona 6 akt kontroli).

Opinie te miały formę pisemnego postanowienia (strona 3 akt kontroli) i stwierdzały nieprzekroczenie limitu punktów oraz zgodność lokalizacji punktu sprzedaży z zasadami ustalonymi uchwałą Nr III/24/03 Rady Miejskiej w Zabłudowie z 30 stycznia 2003 roku ustalającą zasady usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz ich liczbę (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 17, poz. 445). Treść tej uchwały przedstawiono na stronie 7 akt kontroli.

Burmistrz zwracał się do Komisji w formie postanowienia, na które nie przysługuje zażalenie (strona 8 akt kontroli).

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą zezwolenia długoterminowe otrzymywali także przedsiębiorcy rozpoczynający działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. W tych przypadkach przed wydaniem zezwolenia pobrano stosowną opłatę, tj. zależną od typu zezwolenia i proporcjonalną do okresu korzystania z niego w pierwszym roku kalendarzowym.

9. W zasadzie skutecznie egzekwowano sformułowany w art. 111 ust. 4 ustawy obowiązek złożenia, do 31 stycznia każdego roku, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży w roku poprzednim poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych.

W 2008 roku wpłynęło 22 takie oświadczenia, natomiast w latach 2009 i 2010 – po 20.

Dwa oświadczenia sporządzone przez przedsiębiorcę z Siemiatycz wpłynęły 2 lutego 2009 roku, ponieważ 31 stycznia przypadało w sobotę.
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

Dla zezwoleń długoterminowych opłaty wyliczono według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim oraz z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami – wszystkie (z jednym wyjątkiem) w obowiązujących terminach.

Jeden z przedsiębiorców pierwszą ratę opłaty należnej za korzystanie w 2009 roku z  dwóch zezwoleń (A i C) uiścił 2 lutego 2009 roku (kserokopię dowodu wpłaty przedstawia strona 9 akt kontroli).
Pomimo naruszenia ustawowego terminu, burmistrz nie stwierdził wygaśnięcia z tego powodu żadnego z zezwoleń. Nie zastosowano sankcji wskazanej w art. 18 ust. 12 punkt 5 przedmiotowej ustawy, bo 31 stycznia była sobota, więc na podstawie przepisów Kpa i Kodeksu cywilnego uznano, że termin został dochowany.
Kodeks cywilny stanowił:
„Art. 110. Jeżeli ustawa, orzeczenie sądu lub decyzja innego organu państwowego albo czynność prawna oznacza termin nie określając sposobu jego obliczania, stosuje się przepisy poniższe.

…Art. 115. Jeżeli koniec terminu do wykonania czynności przypada na dzień uznany ustawowo za wolny od pracy, termin upływa dnia następnego”.

Art. 57 § 4 Kpa: „Jeżeli koniec terminu przypada na dzień ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzień terminu uważa się najbliższy następny dzień powszedni”.
Na wniosek zainteresowanych przedsiębiorców wydawano stosowne zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłat. W 2008 roku wydano 158 takich zaświadczeń, w 2009 roku - 143, a w 2010 -137.

11. Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przy udziale pracownika Urzędu Miejskiego (prowadzącego sprawy związane z wydawaniem zezwoleń) 13 i 20 października 2008 roku skontrolowała 17 punktów sprzedaży alkoholu, czyli wszystkie oprócz dwóch (sklepu i baru), które były zamknięte. Kontroli dokonano na podstawie imiennych upoważnień burmistrza z 1 października 2008 roku, a ich przedmiotem była „zgodność prowadzonej sprzedaży z wydanym zezwoleniem oraz przestrzeganie warunków i zasad sprzedaży napojów alkoholowych określonych w ustawie i chwałach Rady Miejskiej”.
Kontrole udokumentowano w formie protokołów podpisanych przez kontrolujących i przedstawiciela kontrolowanego przedsiębiorcy. Z protokołów wynikało, że w czterech punktach sprzedaży stwierdzono brak wywieszek o szkodliwości spożywania alkoholu. Kontrola sprawdzająca, przeprowadzona przez sekretarza Komisji 24 października, wykazała, że wszystkie punkty uzupełniono o wymagane wywieszki.
22 i 29 października 2009 roku skontrolowano (na podstawie upoważnień burmistrza z 24 września 2009 roku) 10 punktów sprzedaży alkoholu „w zakresie przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwoleń”. Stwierdzono, że w trzech punktach brakuje wywieszek o szkodliwości alkoholu. W teczce gromadzącej protokoły tych kontroli, oznaczonej symbolami GKRPA.8170-13, brakowało protokołów Nr 2 i 3, nie było w niej również dokumentu potwierdzającego przeprowadzenie kontroli sprawdzającej.
12. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie było przypadku cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o wydanie utraconego w ten sposób zezwolenia.

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
16. Od 1 października 2009 roku sprawy dotyczące wydawania zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadziła jedna z pracownic Referatu Organizacyjnego (wcześniej wykonywał je inspektor Jerzy Dudziński). Zakres czynności tej pracownicy (strony 10 - 13 akt kontroli) posiadał (w części I) następujące zapisy dotyczące przedmiotu niniejszej kontroli:

„6. Prowadzenie spraw związanych ze sprzedażą na terenie Gminy napojów alkoholowych:

a) przygotowywanie propozycji dotyczących dni i godzin otwierania i zamykania placówek handlu detalicznego oraz zakładów gastronomiczno-usługowych, 

b) prowadzenie postępowania i przygotowywanie projektów zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,

c) przygotowywanie decyzji o cofnięciu i wygaśnięciu zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,

d) pobieranie opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych”.

Z powyższego wynikało, że zakres czynności nie obejmuje wystawiania zaświadczeń, dokonywania kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych oraz egzekwowania od przedsiębiorców obowiązku składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży. 

Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidłowości i uchybień był niewielki, ponieważ występowały one sporadycznie lub miały charakter formalny.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Do 31 grudnia 1995 roku na terenie miasta i gminy Zabłudów dostarczanie wody należało do zadań Zakładu Gospodarki Komunalnej w Zabłudowie, który uchwałą Nr XIII/78/95 Rady Miejskiej z dnia 30 września 1995 roku został zlikwidowany. Zadania związane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodę i związane z tym składniki majątkowe przejął ówczesny Urząd Miasta i Gminy w Zabłudowie. Obecnie zadania te i obsługę oczyszczalni ścieków wykonują pracownicy Referatu Gospodarki Komunalnej w Urzędzie Miejskim, a mianowicie:

- Lech Ryszard Krzymiński – kierownik Referatu,

- Stanisław Januszkiewicz – inspektor,

- Bożena Lulewicz –inspektor (wystawianie faktur),

- Eugeniusz Krysiuk – konserwator, 

- Wiesław Leszczyński – konserwator,

- Jerzy Nikołajuk – konserwator,

- Grzegorz Sandomierski – konserwator.

Oczyszczalnia ścieków została przekazana do użytkowania pod koniec 1999 roku.

Aktualnie na terenie wiejskim gminy Zabłudów przyłącza wodociągowe posiada 1053 użytkowników, natomiast przyłącza kanalizacyjne – tylko 5. W mieście przyłącza wodociągowe posiada 478 użytkowników, a kanalizacyjne – 427.

Dokumenty dotyczące tych zagadnień znajdują się na  stronach od 14 do 20 akt kontroli.

           2. Od początku 1995 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.
3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzano kompletności elementów wydawanych zezwoleń, wobec ich niewydawania  w rozpatrywanym okresie.

6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia burmistrza) działalności Urzędu Miejskiego w Zabłudowie pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Od początku 2008 roku nie zgłoszono burmistrzowi żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości usług świadczonych w kontrolowanym zakresie.

9. Powyższe sprawy prowadził kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, a do  jego zakresu czynności z 19 października 2009 roku (akta kontroli strony 21 – 24) wpisano (w części I) następujące obowiązki z tym związane:
„3. Nadzór nad prowadzeniem spraw z zakresu działalności Referatu, a w szczególności… 3) …eksploatacji wodociągów, kanalizacji, oczyszczalni ścieków…
4. Realizacja zadań związanych z udzielaniem zezwoleń na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków oraz przygotowywania materiałów do uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

24. Prowadzenie okresowych kontroli wewnętrznych w Referacie…”.
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Zarządzeniem Nr IV/298/06 z 9 sierpnia 2006 roku burmistrz Zabłudowa określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

Zarządzeniem Nr IV/299/06 z 9 sierpnia 2006 roku burmistrz określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.

Dokumenty te w dniu podpisania wywieszono na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim w Zabłudowie i zamieszczono w BIP.

W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych,  Rada Miejska w Zabłudowie miała rozpatrzeć 9 września 2010 roku (a więc po zakończeniu kontroli), dwa projekty uchwał w powyższych sprawach.

Dokumenty dotyczące tego punktu przedstawiają strony od  25 do 41  akt  kontroli.

2. Od 1 stycznia 2008 roku  wydano przedsiębiorcom następujące zezwolenia: 

- zezwolenie z dnia 17.04.2008. (znak RGK-7050/2/08) spółce komandytowej Mobilna Obsługa Przedsiębiorstw Jarosław Tarachoń w Białymstoku w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

- zezwolenie z dnia 28.04.2010. (znak RGK-7050/1/10) Miejskiemu Przedsiębiorstwu Komunalnemu Sp. z o.o. w Ostrołęce na odbiór odpadów komunalnych.

Na podstawie wcześniejszych decyzji usługi w analizowanym zakresie wykonują również:
- Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Usługowo - Handlowe „Czyścioch” Sp. z o.o. w Białymstoku (zezwolenie z dnia 19.10.2006. znak RGK-7050/1/06  na odbiór odpadów komunalnych,

- Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne „Astwa” Sp. z o.o. w Białymstoku (zezwolenie RGK -7050/2/06 z dnia 20.10.2006. na odbiór odpadów komunalnych),

- Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (zezwolenie RGK-7050/3/06 z dnia 13.11.2006. na odbiór odpadów komunalnych),

- firma Usługi Asenizacyjne Bogdan Zawadzki w Białymstoku (zezwolenie RGK-7050/4/06 z dnia 5.12.2006. w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych).

Dokumenty dotyczące powyższych spraw znajdują się na stronach od 42 do 67 akt kontroli.

Do dnia niniejszej kontroli ani jeden przedsiębiorca nie otrzymał od burmistrza – ze względu na brak chętnych – zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
Umową z dnia 02.01.2008, zawartą na okres od 1 stycznia 2008 roku do 31grudnia 2010 roku, Gmina Zabłudów zleciła firmie „Struga” SA w Jezuickiej Strudze utrzymanie poprawnego stanu sanitarnego w gminie polegające na usuwaniu, odbiorze i unieszkodliwianiu padłych zwierząt, w tym niewiadomego i nieznanego pochodzenia, gospodarskich i dzikich z terenu gminy Zabłudów.
Powyższa umowa znajduje się na stronach  68 - 69 akt kontroli.

3. Wnioski przedsiębiorców o wydanie zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, a mianowicie:

- imię nazwisko, adres oraz NIP,

- określenie przedmiotu i obszaru działalności,

- określenie środków technicznych jakimi dysponuje wnioskodawca,

- informacje o stosowanych technologiach,

- proponowane zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej,

- określenie terminu podjęcia działalności oraz czasu jej prowadzenia,
- rodzaje odbieranych odpadów,

- udokumentowaną gotowość przyjęcia odpadów przez podmiot prowadzący działalność w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów,

- udokumentowaną gotowość odbioru przez stację zlewną nieczystości ciekłych.

4. Do złożonych wniosków dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku. 

          6. Wydawane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone w art. 9 ust.1 i 1a wspomnianej ustawy z dnia 13 września 1996 roku.  

          7. Zezwolenia na działalność gospodarczą objętą tytułem niniejszego rozdziału wydawano na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano na podstawie upoważnienia Burmistrza działalności wskazanych wyżej przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą burmistrzowi nie zgłaszano zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

10. Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych nie zawsze przekazywali burmistrzowi w terminie ustawowym (do 15 dnia każdego miesiąca) wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykaz właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu.
I tak, MPK Sp. z o.o. w Ostrołęce informacje te (wykazy) za maj b.r. przekazało z 8-dniowym przekroczeniem terminu.

Spółka Komandytowa Mobilna Obsługa Przedsiębiorstw Jarosław Tarachoń w Białymstoku nie przekazywała informacji za lata 2008 - 2009. W 2010 roku brak informacji ze stycznia, marca i lipca. Informacja za luty została przekazana z jednodniowym opóźnieniem, a za czerwiec - 4 dni po terminie.

Przedsiębiorstwo P-U-H „Czyścioch” Sp. z o.o. w Białymstoku wykazy za 2008 rok czterokrotnie przekazało z przekroczeniem terminu od 1 do 4 dni, w 2009 roku w trzech przypadkach nastąpiło przekroczenie terminu od 7 do 24 dni, a za 2 miesiące w 2010 roku z przekroczeniem od 7 do 8 dni. Dodatkowo nie informowano o nazwiskach i adresach osób rozwiązujących bądź nawiązujących umowy.

Przedsiębiorstwo U-A „Astwa” Sp. z o.o. w Białymstoku przekazało wykazy za 10 miesięcy 2008 roku z przekroczeniem terminu od 1 do 6 dni, informacje za 5 miesięcy 2009 roku dostarczono od 1 do 4 dni po terminie, a w 2010 rok 5 wykazów nadesłano z opóźnieniem wynoszącym od 1 do 12 dni.

Przedsiębiorstwo U-H „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku informacje za 2008 rok w 7 wypadkach przekazało od 1 do 12 dni po terminie, za 8 miesięcy 2009 roku z opóźnieniem od 1 do 4 dni, a w 2010 roku cztery miesięczne wykazy wpłynęły z jednodniowym opóźnieniem.

Nie przedstawiono dokumentów wskazujących, że wykazy te (informacje) były analizowane celem podjęcia działań zapobiegających nieprawidłowościom w usuwaniu odpadów komunalnych.

         11. Przedsiębiorcy przekazywali burmistrzowi terminowo (do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy) informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów lub ilości i rodzajów nieczystości płynnych.

12. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywał kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej Lech Ryszard Krzymiński, jednak w jego zakresie czynności (strony 21 – 24 akt kontroli) znajdują się (w części I) tylko następujące zapisy dotyczące nadzoru:

„3. Nadzór nad prowadzeniem spraw z zakresu działalności Referatu, a w szczególności z zakresu:

…4) utrzymania czystości i porządku na terenie gminy,

…6) ochrony zwierząt”.

Burmistrza Zabłudowa poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 12 z 2010 roku.
                                                                                                        STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                B U R M I S T R Z                                          /-/ mgr Andrzej Jankowski

             /-/ Jacek W. Lulewicz





               



STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI







                   /-/ Antoni Malinowski

Zabłudów  24.09.2010.

……………………………………………………………..                                     .…………….…………………………………
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                         (miejsce, data i podpisy kontrolujących)
                                                                                                      Łomża, 17 IX 2010.

