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                                          PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
              Urzędu Miasta Hajnówka
Kontrolę przeprowadzili 29 i 30 września oraz 1 października 2010 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia Nr 62/2010 z 10 sierpnia 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-62/2010) wydanego w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku,
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upoważnienia Nr 63/2010 z 10 sierpnia 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-63/2010). 


Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Miasta Hajnówka jest od 29 października 1998 roku mgr Anatol Ochryciuk. 
Zastępcą burmistrza jest od 16 maja 2005 roku mgr Bazyl Stepaniuk.

Sekretarzem gminy jest od 1 października 2007 roku mgr inż. Jarosław Grygoruk.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Miasta Hajnówka pod adresem: 17-200 Hajnówka, ul. Aleksego Zina 1; numer REGON: 000523318, numer NIP: 543-00-10-446.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 175 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z czego 70 w 2008 roku, 28 w 2009 roku i 77 w 2010 roku. 
Większość zezwoleń (146) dotyczyła sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (29) - podawania napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (spożywanych w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 72 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 52 następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 51 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Ponadto wydano 12 zezwoleń jednorazowych (11 typu A i 1B).

W analizowanym okresie podjęto również 13 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 28 zezwoleń (13 typu A, 8 B i 7 C), dotyczących sprzedaży alkoholu w sklepach (24 zezwolenia) i lokalach gastronomicznych (4); powodem tych decyzji było zaprzestanie sprzedaży napojów alkoholowych (12 decyzji) i nieuiszczenie kolejnej raty należnej opłaty (1).
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę.

Ubiegając się o zezwolenia złożono 93 pisma (najczęściej wnioski sporządzone na urzędowym druku), z czego tylko trzy zawierały wszystkie wymagane dane, w pozostałych natomiast stwierdzono następujące uchybienia:

- 35 wystąpień nie zawierało numeru w ewidencji działalności gospodarczej,

- w 90 wystąpieniach nie wskazano przedmiotu działalności gospodarczej,

- w 37 wystąpieniach nie zapisano adresu magazynu napojów alkoholowych,

- w 10 przypadkach adresy punktu sprzedaży lub magazynu były niepełne.

Na stosowanych drukach wniosków nie przewidziano miejsca na wpisanie przedmiotu prowadzonej przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej. Pięć pism wszczynających sprawę, w tym cztery wnioski, przedstawiają strony 1, 2, 4, 8 i 10 akt kontroli.
Art. 18 przedmiotowej  ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy…  
5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Pracownica prowadząca kontrolowane sprawy wyjaśniła, że przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia pisemnych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a pozostałe dane były wskazane w innych złożonych dokumentach (m.in. w zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej).
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

3. Do prawie wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia długoterminowego dołączono:

- zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców (KRS),

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnówce (PPIS) o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Dwa wnioski wpłynęły bez odpowiedniego dokumentu PPIS; do wniosku z 30 grudnia 2009 roku Jeronimo Martins Dystrybucja załączyło postanowienie PPIS z 24 listopada 1996 roku o wyrażeniu zgody na prowadzenie działalności w obiekcie handlowym, a 22 stycznia 2008 roku wraz z wnioskiem Firma Usługowo-Handlowa MAREK złożyła decyzję PPIS z 21 grudnia 2007 roku o umorzeniu postępowania w sprawie stanu sanitarnego (ponieważ kontrola nie wykazała uchybień sanitarno-higienicznych). W obu tych przypadkach przedsiębiorca nie został wezwany, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do dostarczenia (przedłożenia) właściwego dokumentu.

Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.
W przypadku punktów sprzedaży alkoholu funkcjonujących już wcześniej na rynku ponowne zatwierdzanie zakładu nie jest konieczne, dlatego wystarczy przedłożenie zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
We wszystkich przypadkach, gdy punkt sprzedaży napojów alkoholowych znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, przedłożono pisemną zgodę jego właściciela i administratora (Spółdzielni Mieszkaniowej w Hajnówce).
Do  wszystkich wystąpień dotyczących zezwoleń jednorazowych dołączono kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (lub kopię wypisu z KRS - rejestru przedsiębiorców) i kopię długoterminowego zezwolenia. Przedsiębiorcy, którzy powyższe zezwolenie otrzymali w innej gminie, przedłożyli też zaświadczenie potwierdzające uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia. Tylko dwukrotnie dostarczono zgodę organizatora imprezy (strona 3 akt kontroli).
Ustawa z 26 października 1982 r. nie zawiera wymogu dostarczenia, wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia jednorazowego, zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (wypisu z KRS), stanowi natomiast (w § 18 ust 7), że „warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych… jest: …5) posiadanie tytułu prawnego do korzystania z lokalu stanowiącego punkt sprzedaży”.
4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Dwóm przedsiębiorcom, którzy ubiegali się o trzy zezwolenia (na każdy rodzaj napojów), wydano tylko jedno zezwolenie typu A. Przyczyną tego było wyczerpanie limitu punktów ustalonego przez Radę Miasta uchwałą Nr XXXI/210/01, jednak zainteresowanym nie wydano przy tym, ani odmownych decyzji, ani negatywnych opinii Komisji, czym uchybiono przepisom art. art. 104 i 106 Kpa oraz art. 18 ust. 3a ustawy z 26 października 1982 roku.
Kpa stanowi:

„Art. 104. § 1. Organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji, chyba że przepisy kodeksu stanowią inaczej.

§ 2. Decyzje rozstrzygają sprawę co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończą sprawę w danej instancji.
Art. 106. § 1. Jeżeli przepis prawa uzależnia wydanie decyzji od zajęcia stanowiska przez inny organ (wyrażenia opinii lub zgody albo wyrażenia stanowiska w innej formie), decyzję wydaje się po zajęciu stanowiska przez ten organ.
§ 3. Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin.

§ 4. Organ obowiązany do zajęcia stanowiska może w razie potrzeby przeprowadzić postępowanie wyjaśniające.
§ 5. Zajęcie stanowiska przez ten organ następuje w drodze postanowienia, na które służy stronie zażalenie…”.
Dziewięć długoterminowych zezwoleń wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa. Dotyczyło to następujących spraw:
- wniosek Spółdzielni Inwalidów z 5 listopada 2008 roku (strona 4 akt kontroli) wpłynął do Urzędu 7 listopada, a przy piśmie z 16 grudnia (strona 5 akt kontroli) przekazany został do Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, która tego dnia zaopiniowała go pozytywnie (strona 6 akt kontroli), a trzy zezwolenia wydano 2 stycznia 2009 roku (jedno z nich przedstawia strona 7 akt kontroli),
- wniosek GS „SCh” z 5 listopada 2008 roku (złożony 10 listopada - strona 8 akt kontroli) zaopiniowany został przez Miejską Komisję postanowieniem z 16 grudnia, a załatwiony dwoma zezwoleniami z 31 grudnia (typu B) i 2 stycznia 2009 roku (typu A - strona 9 akt kontroli),
- wniosek Kauflandu z 11 lutego 2008 roku (dostarczony 14 lutego) zaopiniowany został 3 marca i załatwione trzema zezwoleniami z 28 marca,
- wniesiony 2 lipca 2008 roku wniosek osoby fizycznej (strona 10 akt kontroli), zaopiniowany został dopiero 16 września i załatwiony decyzją (typu A) z 22 września (strona 11 akt kontroli).

Pomimo zwłoki w załatwianiu powyższych spraw nie zastosowano ani art. 64 § 2, ani art. 36 Kpa. Jedynie w drugiej z powyższych spraw do przedsiębiorcy wysłano pismo informujące, że „sprawa… zostanie rozpatrzona po terminie przewidzianym w art. 35 Kpa z powodu ważności w/w zezwolenia w tym punkcie do dnia 3.01.2009” i wskazujące nowy termin załatwienia (do 3 stycznia 2009 roku).
Kpa stanowił:
Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…
§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…”.
Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:
- 4 lata 2 miesiące i 16 dni (3 zezwolenia typu A, B i C),

- 4 lata i 12 dni (35 zezwoleń, tj. 14 typu A, 11 typu B i 10 typu C),

- 4 lata i 1 dzień (jedno zezwolenie C),

- 4 lata (104 zezwolenia, w tym 38A, 35B i 31C),

- 3 lata 11 miesięcy i 4 dni (1B i 1C),
- 3 lata i 11 miesięcy (1A).
Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych do spożycia w miejscu sprzedaży (w lokalach gastronomicznych) wydano na:

- 4 lata i 12 dni (1A),

- 4 lata i 3 dni (1A, 1B i 1C),

- 4 lata i 1 dzień (1A),

- 4 lata (13A, 3B i 6C),
- 3 lata i 11 miesięcy (1A); kopię tego zezwolenia przedstawia strona 12 akt kontroli,

- 2 lata (1A); zezwolenie to obrazuje strona 13 akt kontroli. 

Art. 18 ust. 9 przedmiotowej ustawy brzmi: 

„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.   
W zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na jeden dzień (9 zezwoleń typu A) lub dwa dni (3 zezwolenia, tj. 2 typu A i 1B) podczas trwania wskazanej lokalnej imprezy.
6. Stosownie do art. 18 ust. 3a ustawy, wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Hajnówce.

Opinie dotyczące zezwoleń długoterminowych miały formę postanowienia stwierdzającego przestrzeganie zasad ustalonych uchwałą Nr XXXI/210/01 Rady Miasta Hajnówka z 21 listopada 2001 roku ustalającą zasady usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz ich liczbę (strony 14 i 15 akt kontroli).

W sprawach dotyczących zezwoleń jednorazowych Komisja wyrażała pisemną „zgodę na wydanie jednorazowego zezwolenia” (strona 16 akt kontroli).
Ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła w art. 18 ust. 3a, że:
 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2”.


7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą zezwolenia długoterminowe otrzymywali także przedsiębiorcy rozpoczynający działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. W tych przypadkach przed wydaniem zezwolenia pobrano stosowną opłatę, tj. zależną od typu zezwolenia i proporcjonalną do okresu korzystania z niego w pierwszym roku kalendarzowym.
9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży w roku poprzednim poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych. Otrzymanych oświadczeń (przykładowe na stronie 17 akt kontroli) nie opatrzono jednak datą wpływu, dlatego niemożliwe było sprawdzenie, czy dostarczono je w terminie wskazanym przepisem art. 111 ust. 4 ustawy (do końca stycznia każdego roku). Ustalono jedynie, że zostały one sporządzone w powyższym terminie, a wszystkie raty opłacono do 31 stycznia każdego roku.
Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin, ustalona rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 r., stanowi:

„Korespondencję przyjmuje kancelaria…” (§ 6 ust. 1);

„Na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania…” (§ 6 ust. 11).
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

Dla zezwoleń długoterminowych opłaty wyliczono według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim oraz z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami – wszystkie w obowiązujących terminach.

Na wniosek zainteresowanych przedsiębiorców wydawano stosowne zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłat.
11. W analizowanym okresie ani Urząd Miasta ani Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie przeprowadzały kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych w zakresie przestrzegania zasad ich sprzedaży i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.
Obowiązek organizowania i przeprowadzania tych kontroli zapisano w zakresie czynności (strona 18 akt kontroli) pracownicy Urzędu odpowiedzialnej za prowadzenie badanych spraw.

Od początku 2008 roku nie wpłynęła ani jedna skarga na funkcjonowanie punktów sprzedaży alkoholu.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.
12. W okresie objętym niniejszą kontrolą nie było przypadku cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o wydanie utraconego w ten sposób zezwolenia.

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
16. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziła jedna z pracownic Referatu Społeczno-Administracyjnego. Jej zakres czynności z 2 stycznia 2006 roku (strony 18 - 19 akt kontroli) posiada (w rozdziale I) zapisy dotyczące m.in. wydawania i cofania zezwoleń, naliczania opłat i wydawania zaświadczeń, kontrolowania punktów sprzedaży napojów alkoholowych, współpracy z Miejską Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

W dokumencie tym nie wyszczególniono przygotowywania decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń oraz egzekwowania od przedsiębiorców obowiązku składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży.

Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidłowości i uchybień był niewielki, ponieważ występowały one sporadycznie lub miały charakter formalny.

II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie miasta Hajnówka dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków należało do zadań firmy Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Hajnówce, stanowiącej własność Miasta Hajnówka. Przedsiębiorstwo to, wykonuje swoje zadania na podstawie decyzji Zarządu Miasta Hajnówka (znak GKM.7033/1/2002) z 8 września 2002 roku w sprawie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, na czas nieokreślony, począwszy od 1 października 2002 roku.

Dokumenty dotyczące tego problemu znajdują się na stronach 18 - 30 akt kontroli.
2. Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzano kompletności elementów wydawanych zezwoleń, wobec ich nie wydawania  w rozpatrywanym okresie.

6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia burmistrza) działalności Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Hajnówce pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Od początku 2008 roku nie zgłoszono burmistrzowi żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości usług świadczonych przez to Przedsiębiorstwo.

9. Powyższe sprawy prowadził pracownik zatrudniony na stanowisku referenta Pan Paweł Denysiuk, a obowiązki z tym związane wpisano do zakresu czynności z 6 listopada 2007 roku (strony 31 - 32 akt kontroli) w następujących punktach:

„1. Prowadzenie ewidencji działalności gospodarczej na terenie miasta,

6. Prowadzenie dokumentacji formalno-prawnej i ekonomicznej wynikającej z nadzoru nad spółkami komunalnymi oraz zakładami budżetowymi”.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Zarządzeniem Nr 26/06 z 12 kwietnia 2006 roku, zmienionym zarządzeniem Nr 60/06 z 29 września 2006 roku burmistrz Miasta Hajnówka określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Miasta Hajnówka.

Zarządzeniem Nr 27/06 z 12 kwietnia 2006 roku burmistrz Miasta Hajnówka określił wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części. 

Dokumenty te w dniu podpisania wywieszono na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miasta Hajnówka i zamieszczono w BIP.

Powyższe dokumenty przedstawiają strony od 33  do  39   akt  kontroli.

Rada Miasta Hajnówka nie podjęła dotychczas stosownych uchwał w powyższych sprawach, pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych od 1 sierpnia 2009 roku.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.

2. Od 1 stycznia 2008 roku  wydano przedsiębiorcom następujące zezwolenia: 

- GKM.7050-2/09 z dnia 21.05.2009. udzielone Przedsiębiorstwu Usługowo-Asenizacyjnemu ASTWA w Białymstoku na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (obowiązujące do 31 grudnia 2011 roku),

- GKM.7056-3/09 z dnia 03.08.2009. wydane Przedsiębiorstwu Usługowo-Handlowemu MPO Sp. z o.o. w Białymstoku na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (do dnia 09.08.2013.),

- GKM.7056-5/09/10 z dnia 25.01.2010. udzielone firmie WC SERWIS Beata Bańska Zabrze na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych (do dnia 31.01.2020.),

- GKM.7056-1/10 z dnia 19.03.2010. wydane firmie TOI TOI Systemy Sanitarne Sp. z o.o. w Warszawie na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych (do dnia 11.04.2020.).

          Na podstawie wcześniejszych zezwoleń działalność w powyższym zakresie prowadzą:

- Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Hajnówce (decyzja z 24 marca 2004 roku znak GKM.7032/3/04 na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych (do dnia 31.03.2013.),

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja z 16 maja 2007 roku znak GKM.7050-1/07 na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych  (do dnia 31.05.2017.),

- PKP Polskie Linie Kolejowe SA Zakład w Białymstoku (GKM.7050-4/07 z dnia 15.11.2007. na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych ważne do 1 grudnia 2017 roku).

Do dnia kontroli ani jeden przedsiębiorca nie otrzymał od burmistrza zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Porozumieniem z dnia 05.04.2007. (strony 40 - 41 akt kontroli), zawartym na czas nieokreślony, Miasto Hajnówka zleciło Hajnowskiemu Stowarzyszeniu Ochrony Zwierząt CIAPEK w Hajnówce:

- organizację tymczasowego punktu zatrzymań zwierząt oraz odłów bezdomnych zwierząt,

- prowadzenie przytuliska,

- organizację edukacji młodzieży oraz społeczności miasta w zakresie opieki i postępowania ze zwierzętami.

3. W okresie objętym niniejszą kontrolą czterech przedsiębiorców ubiegało się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w omawianym zakresie.

Wszystkie wnioski zawierały niezbędne elementy określone w art. 8 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. W przypadku ich braku wzywano wnioskodawców do ich uzupełnienia. I tak Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku wezwano do udokumentowania gotowości przyjęcia nieposegregowanych odpadów komunalnych przez przedsiębiorcę prowadzącego działalność w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów komunalnych oraz uiszczenia należnej opłaty.

Firmę TOI  TOI  Systemy Sanitarne Sp. z o.o. w Warszawie wezwano do uzupełnienia dokumentacji o proponowane zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej oraz potwierdzenie gotowości przyjęcia przez punkt zlewny nieczystości ciekłych.

Firmę WC SERWIS Beata Bańska w Zabrzu wezwano do  uzupełnienia dokumentacji o gotowość odbioru przez punkt zlewny nieczystości płynnych.

4. Do omawianych wyżej wniosków dołączano zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku. 

6. Wydawane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Zgodnie z ustawą w kontrolowanym okresie wszystkie zezwolenia wydano na czas określony nie dłuższy niż 10 lat, ponieważ jedno zezwolenie wydano na 2,5 roku, jedno na 4 lata, a dwa na 10 lat. 

8. W badanym okresie nie kontrolowano działalności wskazanych wyżej przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłaszano burmistrzowi zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

10. Nie wszystkie wskazane wyżej przedsiębiorstwa przekazywały w terminie burmistrzowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy oraz właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu.

I tak Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. w 2008 roku dwukrotnie przekazało informacje z opóźnieniem (1 i 2 dniowym),  w 2009 roku w dwóch przypadkach opóźnienie wyniosło 1 dzień, natomiast w 2010 roku tylko raz doszło do zwłoki wynoszącej jeden dzień.

Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne ASTWA w Białymstoku w 2008 roku w 10 przypadkach przekazało informacje z opóźnieniem (od 1 do 6 dni), w 2009 roku w 8 wypadkach przekazało informacje z opóźnieniem wynoszącym od 1 do 5 dni, a w 2010 roku miało miejsce jedno jednodniowe opóźnienie.

Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku w 2008 roku nie przekazało wykazów za czerwiec, lipiec i sierpień, natomiast informacje za siedem miesięcy przesłano z opóźnieniem od 2 do 9 dni. W 2009 roku opóźnienia za 11 miesięcy wynosiły od 2 do 8 dni, a w 2010 roku za 4 miesiące - od 1 do 6 dni.

W 2008 roku wykazów takich nie składały firmy Usługi Transportowe – Krajowe Paweł Danilewski w Hajnówce i PKP Polskie Linie Kolejowe SA Zakład w Białymstoku. 

Otrzymywane informacje były analizowane, a osoby które rozwiązały umowy były wzywane do złożenia wyjaśnień. W 2010 roku wezwano 135 osób do udowodnienia sposobu postępowania z odpadami. Były także przypadki zgłaszane na Komendę Powiatową Policji i kierowane do Sądu Rejonowego.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.
         11. Roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów oraz ilości i rodzajów nieczystości odebranych w roku poprzednim z terenu miasta przedłożyły tylko dwie firmy: Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku (za lata 2009 i 2010,) oraz PKP Polskie Linie Kolejowe SA Zakład w Białymstoku (za lata 2008 – 2010).
Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nieskładowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 

         12. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywał główny specjalista, kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska Pani Marta Wilson-Trochimczyk, a w jej zakresie czynności z 8 września 1999 roku (strony 42 - 43 akt kontroli) znajduje się następujący zapis: „6. Prowadzenie nadzoru nad współpracą z zakładami budżetowymi i spółkami gminy”.
Zakres czynności nie zawierał obowiązków związanych z wydawaniem zezwoleń przedsiębiorcom i kontrolowaniem ich przestrzegania.

Burmistrza Miasta Hajnówka poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miasta na pozycji 8 z 2010 roku.
                                                                                                        STRARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

              B U R M I S T R Z                                            /-/ mgr Andrzej Jankowski

             /-/ Anatol Ochryciuk
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