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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                    -10-

             Białystok, 22  października 2010 r.
NK.III.AJ.0932-42/2010 

                                                                                Pan

                                                           mgr Anatol OCHRYCIUK                        



               Burmistrz Hajnówki

  
                                                           ul. Aleksego Zina 1                                  

                                                                                17-200 Hajnówka
                                       WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podst. art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), w dniach 29 i 30 września oraz 1 października 2010 r. Wydział Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził w podległym Panu Urzędzie Miasta kontrolę w przedmiocie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia kontroli.

Dokonane ustalenia zawiera protokół podpisany przez Pana 18 października 2010 r.

Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie, z nieprwidłowościami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że:

I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych

Zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydawano po otrzymaniu od zainteresowanych przedsiębiorców pisemnych wystąpień. 
Udzielenie każdego zezwolenia poprzedzone było uzyskaniem pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Hajnówce.

Respektowano zakaz sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu w obiektach i miejscach publicznych oraz nakazy wydawania zezwoleń na czas określony i odrębnie dla poszczególnych rodzajów napojów.
Skutecznie egzekwowano od przedsiębiorców terminowe wnoszenie opłat za korzystanie z zezwoleń i składanie rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży poszczególnych rodzajów napojów w danym punkcie.
Kontrola wykazała jednak, że:

1) 90 pisemnych wystąpień (z 93 złożonych wniosków, podań i innych pism) nie zawierało niektórych danych wymienionych w art. 18 ust. 5 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi,
2) do dwóch wniosków dotyczących długoterminowych zezwoleń przedsiębiorcy nie dołączyli wymaganej art. 18 ust. 6 ustawy decyzji Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnówce o zatwierdzeniu zakładu,
3) od osób ubiegających się o zezwolenie jednorazowe wymagano, wbrew przepisom przedmiotowej ustawy, dostarczenia zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (lub odpisu z rejestru przedsiębiorców KRS), nie żądano natomiast przedłożenia dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do korzystania z miejsca lub obiektu stanowiącego punkt sprzedaży,
4) odmawiając dwóm przedsiębiorcom – z powodu wyczerpania limitu ustalonego przez Radę Miasta – udzielenia zezwoleń na sprzedaż wina i wódki nie wydano negatywnych opinii Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz odmownych decyzji burmistrza,  

5) ważność dwóch zezwoleń na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) określono na 2 lata oraz na 3 lata i 11 miesięcy, podczas gdy art. 18 ust. 9 ustawy wymaga wydawania tego rodzaju zezwoleń na okres nie krótszy niż 4 lata,

6) dziewięć długoterminowych zezwoleń wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa i nie zastosowano art. 36 Kpa (wymagającego powiadomienia o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy),
7) w sprawach dotyczących zezwoleń jednorazowych Miejska Komisja wyrażała „zgodę” na udzielenie zezwolenia zamiast wydać - w formie postanowienia - opinię o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z postanowieniami uchwały Rady Miasta Nr XXXI/210/01,
8) nie udokumentowano dat wpływu rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży napojów alkoholowych,

9) w badanym okresie nie dokonywano wskazanych w art. 18 ust. 8 ustawy kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z wydanych zezwoleń.

II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

Na terenie kontrolowanego miasta dostarczaniem wody i odprowadzaniem ścieków zajmowało się komunalne Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Hajnówce na podstawie zezwolenia Zarządu Miasta Hajnówka z 8 września 2002 roku wydanego na czas nieokreślony.
Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie działalności w omawianym zakresie.

W okresie tym nie kontrolowano działalności Przedsiębiorstwa pod kątem zgodności z wydanym zezwoleniem, ponieważ nie wpłynęły skargi lub zastrzeżenia dotyczące jakości świadczonych przez nie usług.
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Zarządzeniami Nr 26/06 i Nr 27/06 z 12 kwietnia 2006 roku Burmistrz określił wymagania, jakie należy spełnić starając się o zezwolenie na prowadzenie działalności gospodarczej w powyższym zakresie. Pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych Rada Miasta nie podjęła uchwał w powyższych sprawach, czym naruszono obowiązujące od 1 sierpnia 2009 r. brzmienie art. 7 ust. 3 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

W badanym okresie wydano cztery zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych i wywóz nieczystości ciekłych.  Zezwolenia te zawierały wszystkie konieczne elementy, a wnioski o ich wydanie (po uzupełnieniu) spełniały wszystkie wymagania określone przepisami.

Odbieranie odpadów komunalnych lub opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych wykonywało sześć przedsiębiorstw, a wyłapywanie bezdomnych zwierząt zlecono Hajnowskiemu Stowarzyszeniu Ochrony Zwierząt CIAPEK w Hajnówce. Żaden podmiot nie realizował zadań związanych z usuwaniem martwych zwierząt.

Dwa z przedsiębiorstw zajmujących się wywożeniem odpadów lub nieczystości ciekłych nie składało Burmistrzowi miesięcznych wykazów właścicieli nieruchomości, z którymi umowę zawarto lub rozwiązano, natomiast pozostałe firmy nie składały ich tylko w pewnych okresach lub nieterminowo złożyły tylko niektóre z tych wykazów. 
Otrzymane wykazy analizowano, wyjaśniano też sposób gromadzenia i usuwania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych przez osoby, które rozwiązały umowy.

Tylko dwa omawiane przedsiębiorstwa rzetelnie wykonywały obowiązek przedkładania Burmistrzowi rocznych informacji o masie, sposobie zagospodarowania i miejscu składowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów lub nieczystości ciekłych.
W badanym okresie nie kontrolowano działalności wspomnianych przedsiębiorstw w zakresie jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami (takich kontroli nie zlecono też innym organom), nie skorzystano więc z uprawnień wynikających z art. 8b ust. 1 i 5 ustawy.

Mając na uwadze powyższe ustalenia wnoszę o:

1) egzekwowanie (w trybie art. 64 § 2 Kpa) od przedsiębiorców ubiegających się o zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych obowiązku złożenia wniosku zawierającego wszystkie konieczne dane oraz obowiązku dołączenia do niego wszystkich wymaganych dokumentów,
2) zaniechanie wymagania, od osób ubiegających się o zezwolenie jednorazowe, dostarczenia zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (odpisu z KRS), żądanie natomiast przedłożenia dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do miejsca lub obiektu stanowiącego punkt sprzedaży,
3) wydawanie odpowiednich decyzji przy odmowie udzielenia zezwoleń z powodu wyczerpania limitu ustalonego przez Radę Miasta,
4) przestrzeganie terminów wydawania zezwoleń na sprzedaż alkoholu, a w przypadku ich naruszenia – każdorazowe stosowanie art. 36 Kpa,

5) udzielanie zezwoleń na podawanie alkoholu w zakładach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) na okres nie krótszy niż 4 lata,
6) wystąpienie do Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, by w sprawach dotyczących zezwoleń jednorazowych zamiast wyrażania „zgody” na udzielenie zezwolenia wydawała - w formie postanowienia - opinię o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z postanowieniami uchwały Rady Miasta Nr XXXI/210/01,
7) umieszczanie na każdym złożonym oświadczeniu (informującym o wartości sprzedaży alkoholu w roku poprzednim) odcisku pieczątki określającej datę wpływu,

8) kontrolowanie działalności przedsiębiorców prowadzących sprzedaż alkoholu pod kątem przestrzegania zasad i warunków korzystania z wydanych zezwoleń,

9) opracowanie i przedłożenie Radzie Miasta projektów dwóch uchwał określających wymagania, które należy spełnić starając się o wydanie zezwolenia na odbiór odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,
10) egzekwowanie od przedsiębiorców świadczących usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych obowiązku składania w terminie wszystkich miesięcznych wykazów zawartych i rozwiązanych umów,

11) egzekwowanie od przedsiębiorców odbierających odpady komunalne i nieczystości ciekłe z terenu miasta obowiązków terminowego składania miesięcznych wykazów zawartych i rozwiązanych umów oraz rocznych informacji o masie i sposobie zagospodarowania  poszczególnych rodzajów odpadów i nieczystości,

12) kontrolowanie działalności powyższych przedsiębiorców pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami, ponieważ wymagają tego postanowienia krajowego planu gospodarowania odpadami.
Informując o powyższym proszę o podjęcie skutecznych działań mających na celu usunięcie stwierdzonych uchybień lub uniknięcie ich w przyszłości.

Jednocześnie proszę poinformować Wojewodę Podlaskiego, w ciągu 30 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia, o sposobie wykorzystania zawartych w nim uwag i wniosków, w tym o podjętych działaniach usprawniających lub o przyczynach niepodjęcia takich działań.
  Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

