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                                          PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
                Urzędu Gminy Kuźnica
Kontrolę przeprowadzili 11 i 14 października 2010 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia Nr 68/2010 z 28 września 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-68/2010) wydanego w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku,
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upoważnienia Nr 69/2010 z 2 września 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-69/2010). 


Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Kuźnica jest od 19 listopada 2002 roku inż. Jan Kwiatkowski. 
Sekretarzem gminy jest od 17 grudnia 1998 roku mgr inż. Paweł Mikłasz.
Do 31 lipca 2008 roku zastępcą wójta był inż. Henryk Kujawski, a od 1 sierpnia 2008 roku stanowisko to jest nieobsadzone.  

Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Kuźnica pod adresem: 16-123 Kuźnica, Plac Tysiąclecia PP 1; numer REGON: 000542333, numer NIP: 545-10-91-059.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano 60 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z czego 15 w 2008 roku, 23 w 2009 roku i 22 w 2010 roku. 
Większość zezwoleń (49) dotyczyła sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a tylko 11 - podawania napojów alkoholowych w lokalu gastronomicznym (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 32 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 17 następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 11 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Ponadto wydano jedno zezwolenie jednorazowe (typu A).

W analizowanym okresie podjęto również pięć decyzji stwierdzających wygaśnięcie 5 zezwoleń (4 typu A i 1 typu B), dotyczących sprzedaży alkoholu w barze (typ A) i trzech sklepach (3 A i 1 B); powodem tych decyzji była rezygnacja ze sprzedaży alkoholu (dwa zezwolenia typu A i B) oraz niezłożenie oświadczenia o wartości sprzedaży napojów alkoholowych i nieuiszczenie kolejnej raty opłaty należnej za korzystanie z zezwoleń (3 A).
Ponadto wydano dwie decyzje odmawiające udzielenia zezwolenia typu B z powodu wyczerpania ustalonego przez Radę limitu punktów sprzedaży napojów alkoholowych.

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę.

Ubiegając się o zezwolenia złożono 26 wniosków (sporządzonych na urzędowym druku), 12 podań i 8 niezatytułowanych pism.. Tylko 10 wystąpień (wniosków) zawierało wszystkie wymagane dane, w pozostałych natomiast stwierdzono następujące uchybienia:
- w dwóch nienazwanych pismach nie sprecyzowano rodzaju zezwolenia, 

- 18 wystąpień nie zawierało numeru w ewidencji działalności gospodarczej,

- w 25 wystąpieniach nie wskazano przedmiotu działalności gospodarczej, a raz przedmiot działalności określono symbolami PKD,

- w 27 wystąpieniach nie podano adresu magazynu napojów alkoholowych,

- w siedmiu przypadkach nie przytoczono adresu punktu sprzedaży, a w jednym podaniu brakowało nawet adresu przedsiębiorcy.

Cztery ze złożonych wystąpień przedstawiają strony 1, 2, 3 i 8 akt kontroli.

Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia treści wadliwych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji, adres punktu i przedsiębiorcy oraz przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w innych złożonych dokumentach (m.in. w zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej).
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Nie udokumentowano dat wpływu do Urzędu Gminy 10 wystąpień dotyczących zezwoleń długoterminowych, tj. 7 wniosków (przykładowe przedstawia strona 3 akt kontroli), 2 podań i 1 niezatytułowanego pisma.

Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin, ustalona rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 r., stanowi:

„Korespondencję przyjmuje kancelaria…” (§ 6 ust. 1);

„Na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania…” (§ 6 ust. 11).
Z powodu powyższego uchybienia niemożliwe było skontrolowanie terminowości załatwienia niektórych spraw, w tym przykładowej przedstawionej na stronach 3 i 4 akt kontroli.
3. Do 23 wystąpień (na 45 wszystkich) dotyczących długoterminowych zezwoleń dołączono wszystkie wymagane dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokółce (PPIS) o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Dwanaście wystąpień złożono bez żadnego z powyższych dokumentów, a pomimo tego nie wezwano przedsiębiorców do ich uzupełnienia.

Dziewięć pozostałych wystąpień wpłynęło bez jednego lub dwóch wymaganych  dokumentów. Tylko raz zastosowano art. 64 Kpa wzywając przedsiębiorcę (pismem z 21 kwietnia 2009 roku) do dostarczenia dwóch brakujących dokumentów pod groźbą pozostawienia wniosku „bez rozpatrzenia”. 
Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.
W przypadku punktów sprzedaży alkoholu funkcjonujących już wcześniej na rynku ponowne zatwierdzanie zakładu nie jest konieczne, dlatego wystarczy przedłożenie zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do jedynego wniosku dotyczącego zezwolenia jednorazowego (strona 2 akt kontroli) dołączono kopie długoterminowego zezwolenia i zaświadczenia o dokonaniu należnej opłaty oraz kopię zaświadczenia o zmianie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej (strony 5 i 6 akt kontroli), nie przedłożono natomiast dokumentu uprawniającego do sprzedaży alkoholu we wskazanym miejscu.
Ustawa z 26 października 1982 r. nie zawiera wymogu dostarczenia, wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia jednorazowego, zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (wypisu z KRS), stanowi natomiast (w § 18 ust 7), że „warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych… jest: …5) posiadanie tytułu prawnego do korzystania z lokalu, stanowiącego punkt sprzedaży”.

4. W pełni przestrzegano wyrażoną w art. 18 ust. 3 ustawy zasadę wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
W zezwoleniach typu B (strony 4, 7 i 9 akt kontroli) rodzaj napojów określono używając słów „od 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w treści niektórych postanowień Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów.
Siedem długoterminowych zezwoleń wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa. Dotyczyło to następujących spraw:

- podanie z 26 maja 2008 roku o zezwolenie na sprzedaż alkoholu w sklepie na Starowlanach wpłynęło do Urzędu 27 maja, 27 czerwca zostało pozytywnie zaopiniowane przez Miejską Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, a dwa zezwolenia (typu A i B) podpisane 8 września przedsiębiorca odebrał 29 września,

- podanie z 7 kwietnia 2008 roku (sklep przy ulicy Sokólskiej), zaopiniowane przez Komisję postanowieniem z 23 kwietnia, zostało załatwione zezwoleniem (A) z 25 czerwca,

- wniosek GS „SCh” z 10 lutego 2009 roku (dotyczący WDT), zaopiniowano 13 lutego i załatwiono zezwoleniem (typu B) z 6 maja, nie udokumentowano jednak daty jego odebrania przez zainteresowanego,
- pismo wszczynające sprawę (dotyczącą sklepu przy ulicy Białostockiej) dostarczono 4 sierpnia 2010 roku, zaopiniowano je 10 września i załatwiono decyzją (typu A) z 13 września (brak daty odbioru),
- pismo przedsiębiorcy z 2 marca 2009 roku (dotyczące sklepu przy ulicy Granicznej) wpłynęło do Urzędu 4 marca, Gminna Komisja pozytywną opinię sformułowała 13 marca, a zezwolenie (typu A) z 6 maja interesant odebrał 14 maja,

- podanie złożone 3 lutego 2010 roku (sklep w Pawłowiczach) załatwiono decyzją (typu B) z 26 marca (odebraną 29 marca).
W powyższych sprawach pomimo zwłoki w ich załatwianiu nie zastosowano ani art. 64 § 2, ani art. 36 Kpa.

Kpa stanowił:
Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…”.
Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:
- 4 lata (13 zezwoleń, w tym 6 zezwoleń typu A, 4 typu B i 3 C),

- 3 lata 11 miesięcy i 3 dni (jedno zezwolenie typu B),

- 3 lata (trzy zezwolenia typu A oraz po jednym typu B i C),

- 2 lata 2 miesiące i 16 dni (A),

- 2 lata (28 zezwoleń: 15 typu A, 9 typu B i 4 C),

- rok i 11 miesięcy (A); zezwolenie to przedstawia strona 10 akt kontroli.
Art. 18 ust. 9 przedmiotowej ustawy brzmi: 

„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.   
Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych do spożycia w miejscu sprzedaży (w lokalach gastronomicznych) wydano na:

- 5 lat i 16 dni (A),

- 5 lat (2A),

- 4 lata (3A, 2B i 3C).
W jedynym zezwoleniu jednorazowym okres ważności określono na dwa dni (podczas trwania wskazanej lokalnej imprezy).
Nie udokumentowano dat doręczenia 19 długoterminowych zezwoleń, ponieważ zamieszczone na ich kopiach pokwitowania nie podają dat doręczenia adresatom.
Kpa stanowi:
„Art. 39. Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.

Art. 46. § 1. Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”.
6. Niemal wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Kuźnicy powołanej zarządzeniem wójta Nr 138/05 z 22 lutego 2005 roku (strona 11 akt kontroli).

Nie zasięgnięto opinii Komisji przed wydaniem zezwolenia jednorazowego z 26 sierpnia 2010 roku i zezwolenia długoterminowego z 26 marca 2010 roku (typu B). 

Art. 18 ust. 3a ustawy stanowił:
„Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2”.
Opinie Komisji miały formę postanowienia (strona 14 akt kontroli) i stwierdzały zgodność lokalizacji punktu sprzedaży z przepisami „prawa miejscowego”.
Postanowienia pozytywne nie zawierały zapisów dotyczących analizowania kwestii przekroczenia (lub nie) liczby punktów sprzedaży, ustalonej uchwałą Nr VIII/46/03 Rady z 25 kwietnia 2003 roku (Dz. Urz. Nr 44, poz. 933) – strona 15 akt kontroli. 
Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:
 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2” (art. 18 ust. 3a),

 „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, dla terenu gminy (miasta) liczbę punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży” (art. 12 ust. 1).

Uchwałą Nr IV/36/98 z 30 grudnia 1998 roku (strona 16 akt kontroli), podjętą na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy, Rada Gminy ustaliła zasady usytuowania na terenie gminy Kuźnica punktów sprzedaży napojów alkoholowych. Zasady te są mało precyzyjne, ponieważ w § 1 postanowiono jedynie, że „Nie wydaje się zezwoleń na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych… w pobliżu:

– szkół, przedszkoli, bibliotek i ośrodków kultury 

– obiektów sakralnych i cmentarzy”.
Art. 12 ust.  2. ustawy: „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych”.

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą zezwolenia długoterminowe otrzymywali także przedsiębiorcy rozpoczynający działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. W tych przypadkach przed wydaniem zezwolenia pobrano stosowną opłatę, tj. zależną od typu zezwolenia i proporcjonalną do okresu korzystania z niego w pierwszym roku kalendarzowym.
9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży w roku poprzednim poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych. 
Oświadczenia, na których odnotowano datę wpływu, złożono do końca stycznia każdego roku, a więc w terminie wskazanym przepisem art. 111 ust. 4 ustawy. Większości otrzymanych oświadczeń (przykładowe na stronie 17 akt kontroli) nie opatrzono jednak datą wpływu (§ 6 ust. 1 i 11 instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin), dlatego niemożliwe było sprawdzenie, czy dostarczono je w wymaganym terminie. Ustalono jedynie, że zostały one sporządzone do końca stycznia.
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3.

Dla zezwoleń długoterminowych opłaty wyliczono według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami – wszystkie w obowiązujących terminach.

Na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano stosowne zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.

11. W analizowanym okresie nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.
Obowiązku przeprowadzania tych kontroli nie zapisano, ani w zakresie czynności pracownika Urzędu odpowiedzialnego za prowadzenie kontrolowanych spraw (strony 18 - 19 akt kontroli), ani w regulaminie działania Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (strony 12 - 13 akt kontroli) ustalonym zarządzeniem wójta Nr 138/05 w sprawie powołania tej Komisji.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.
12. Od początku 2008 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.  
13. W okresie objętym kontrolą odnotowano pięć przypadków wygaśnięcia zezwoleń, co zostało stwierdzone stosownymi decyzjami wójta.

Decyzją z 18 marca 2010 roku stwierdzono wygaśnięcie zezwolenia (typu A) na podawanie alkoholu w barze z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży i nieuiszczenia pierwszej raty opłaty należnej za 2010 rok. Tę samą przyczynę miały dwie inne decyzje z tego samego dnia stwierdzające wygaśnięcie dwóch zezwoleń (typu A) na sprzedaż alkoholu w dwóch sklepach. 
Po złożeniu przez jednego z przedsiębiorców pisemnej rezygnacji ze sprzedawania alkoholu w sklepie wydano (5 października 2010 roku) dwie decyzje stwierdzające wygaśnięcie zezwoleń typu A i B.

14. Żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w powyższy sposób zezwolenia.

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
16. Do 31 lipca 2008 roku kontrolowane sprawy prowadził zastępca wójta inż. Henryk Kujawski, natomiast od 1 sierpnia 2008 roku prowadzi je jeden z pracowników (inspektor) zatrudniony na samodzielnym stanowisku ds. obrony cywilnej, spraw wojskowych, ochrony przeciwpożarowej, handlu, usług i oświaty oraz kadr. Jego zakres czynności z 4 sierpnia 2008 roku (strony 18 - 19 akt kontroli) posiada (w rozdziale I) następujący zapis dotyczący przedmiotu kontroli:

„20. wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych”.

Dokument ten nie obejmuje wydawania decyzji cofających zezwolenia lub stwierdzających ich wygaśnięcie, wystawiania zaświadczeń, dokonywania kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych oraz egzekwowania od przedsiębiorców obowiązków uiszczania opłat i składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży.

Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidłowości i uchybień nie był znaczny,  ponieważ miały one z reguły charakter formalny.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie gminy Kuźnica dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków należało do zadań miejscowego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (ZGKiM). Zakład ten został utworzony uchwałą Nr XXV/110/93 Rady Gminy w Kuźnicy z 28 grudnia 1993 roku (strona 20 akt kontroli) i nie posiada osobowości prawnej, co wynika ze statutu przyjętego uchwałą Nr XXVIII/121/94 z 28 kwietnia 1994 roku (strony 21 - 24 akt kontroli). ZGKiM obsługuje oczyszczalnię ścieków i dwie hydrofornie (Kuźnica i Kuścińce) oraz rozlicza wodę dostarczaną do 895 odbiorców i ścieki odbierane od 332 podmiotów.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, gminne jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej nie maja obowiązku uzyskania zezwolenia wójta na świadczenie usług w tym zakresie.
          2. Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzano kompletności wydawanych zezwoleń, wobec ich niewydania  w rozpatrywanym okresie.

6. Nie ustalono okresów, na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuźnicy pod kątem zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Od początku 2008 roku nie zgłaszano żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości usług świadczonych przez ten Zakład.

9. Powyższe sprawy prowadzi Pan Jerzy Papczyński, zatrudniony na stanowisku inspektora w Urzędzie Gminy. W zakresie czynności  tego pracownika (z dnia 25.05.2004.) znajduje się następujący zapis: „7. prowadzenie spraw związanych z bieżącym funkcjonowaniem urządzeń komunalnych i rozwojem usług komunalnych na rzecz mieszkańców gminy (zaopatrzenie w wodę, rozwiązanie gospodarki ściekowej …” - strony 25 i 26 akt kontroli.
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Zarządzeniem Nr 210/06 z 29 maja 2006 roku (strony 27 - 30 akt  kontroli) wójt Gminy Kuźnica określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części na terenie Gminy Kuźnica.

Dokument ten w dniu podpisania zamieszczono w BIP i wywieszono na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy Kuźnica.

Rada Gminy Kuźnica nie podjęła dotychczas uchwał w powyższych sprawach, pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych od 1 sierpnia 2009 roku.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.

2. Od 1 stycznia 2008 roku  wydano tylko jedno zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie określonym tytułem niniejszego rozdziału. 

Dnia 5 lutego 2010 roku Komunalny Zakład Budżetowy w Gródku otrzymał zezwolenie DG.7050-1/1/10 na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości  (na okres 3 lat). 
          Na podstawie wcześniejszych zezwoleń działalność w omawianym zakresie prowadzą:

- Przedsiębiorstwo Handlowo - Usługowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku – decyzja Nr 1/2006 z dnia 20.10.2006. na odbieranie odpadów komunalnych (wydana na okres 10 lat); decyzja ta została zmieniona 4 listopada 2009 roku w części dotyczącej miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadów,

- Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja Nr 2/2006 z dnia 20.11.2006. w zakresie odbierania odpadów komunalnych wydana na 10 lat),

- Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja Nr 1/07 z dnia 29.01.2007. w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych - na 10 lat),

- Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania Sp. z o.o. w Sokółce (decyzja Nr 3/2007 z 9 maja 2007 roku na odbieranie odpadów - na 10 lat).

Do dnia kontroli ani jeden przedsiębiorca nie ubiegał się o wydanie, ani nie otrzymał od wójta, zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
Umową z 30 stycznia 2010 roku (strony 31 i 32 akt kontroli) Gmina Kuźnica zleciła Schronisku dla Zwierząt Zdzisław Piekarski w Sokółce wyłapywanie bezdomnych zwierząt i  ich przewożenie do Sokółki. Umowa ta obowiązuje do 31 grudnia 2010 roku.
Umową z 11 grudnia 2008 roku (strony 33 - 34 akt kontroli), zawartą między Gminą Kuźnica a „Strugą” SA w Jezuickiej Strudze odbiorca odpadów przyjął do realizacji utrzymanie poprawnego stanu sanitarnego w gminie poprzez usuwanie, odbiór i unieszkodliwianie padłych zwierząt. Umowa obowiązuje do 31 grudnia 2010 roku.

3. W okresie objętym niniejszą kontrolą tylko jeden przedsiębiorca ubiegał się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w omawianym zakresie.

Wniosek z 30 grudnia 2009 roku nie zawierał niektórych danych określonych w art. 8 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, dlatego 14 stycznia 2010 rok wnioskodawcę wezwano (strona 35 akt kontroli) do jego uzupełnienia poprzez:

- podanie informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy świadczeniu usług w zakresie działalności objętej wnioskiem,

- złożenie zaświadczeń o braku zaległości podatkowych i bieżącym płaceniu składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne,

- wskazanie sposobu realizacji obowiązku ograniczania masy odpadów ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

- uiszczenie należnej opłaty skarbowej,

- poinformowanie o posiadanym zezwoleniu na transport odpadów i o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością stanowiącą bazę techniczną.

Wniosek uzupełniono 1 lutego 2010 roku.

4. W reakcji na wezwanie przedsiębiorca dostarczył zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne.

5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku. 

6. Wydane zezwolenie zawiera wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Ważność zezwolenia określono na 3 lata (zgodnie z wnioskiem).

8. W badanym okresie nie kontrolowano działalności wymienionych w punkcie 2. przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłaszano wójtowi zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

10. Nie wszystkie przedsiębiorstwa prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych przekazywały wójtowi w ustawowym terminie wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy oraz właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu.

I tak Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania Sp. z o.o. w Sokółce przekazywało informacje z  opóźnieniem od 1 do 23 dni. 

Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne ASTWA w Białymstoku przekazywało informacje z opóźnieniem od 1 do 12 dni.
Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku przekazywało informacje z kilkudniowym opóźnieniem.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.         

Otrzymywane wykazy nie były analizowane, a osób, które rozwiązały umowy, nie wzywano do złożenia wyjaśnień. 

11. W terminie złożono wójtowi roczne informacje dotyczące masy i rodzajów odpadów i nieczystości ciekłych odebranych z terenu gminy.

         12. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywał inspektor Jerzy Papczyński, a w jego zakresie czynności (strony 25 i 26  akt kontroli) znajduje się następujący zapis:

„7. prowadzenie spraw związanych z bieżącym funkcjonowaniem urządzeń komunalnych i rozwojem usług komunalnych na rzecz mieszkańców gminy (…utrzymanie czystości i porządku…)”.
Zakres czynności nie zawiera obowiązku  kontrolowania przestrzegania prawa przez jednostki odbierające odpady komunalne lub opróżniające zbiorniki bezodpływowe i transportujące nieczystości ciekłe.

Wójta Gminy Kuźnica poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 4 z 2010 roku.
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