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Pani Elzbieta Surawska
Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Pigtnicy

Uprzejmie informuje, ze w dniu 28 listopada 2010 r. pracownicy Wydzialu Polityki
Spolecznej Podlaskiego Utrzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku przeprowadzili kontrole
dorazng Osrodka Pomocy Spolecznej w Pigtnicy, w zakresie prawidlowosci zapewnienia
opieki osobom, wymagajacym tej formy pomocy, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
marca 2004r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 t., Nt 175, poz.1362 ze zm.).

Wyniki kontroli zostaly ujete w protokole kontroli podpisanym przez kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Pigtnicy w dniu 17.11.2010 r. do ktérego nie wniesiono
uwag ani zastrzezen.

Kontrola objeto okres od 01.01.2010 r. do dnia kontroli i skontrolowano nastepujace
zagadnienia:
I. Organizowanie 1 §wiadczenie uslug opiekunczych w tym specjalistycznych, w miejscu
zamieszkania, z wylaczeniem uslug specjalistycznych dla oséb 2z zaburzeniami
psychicznymi.
I1. Kierowanie do domu pomocy spolecznej oséb wymagajacych tej formy pomocy.
III. Otrganizowania i $wiadczenia specjalistycznych uslug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi?
IV. Tlosci wnioskéw, ktére wplynely do Osrodka o udzielenie pomocy w formie ustug
opiekuficzych i umieszczenia w domu pomocy spolecznej - od 1 stycznia 2010r. do dnia
kontroli.
V. Ilosci spraw dotyczacych udzielenia pomocy w formie uslug opiekunczych i
umieszczenia w domu pomocy spolecznej rozpatrzonych z urzedu - od 1 stycznia 2010r.
do dnia kontroli.

Wykonywanie ww. zadan w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z
nieprawidlowos$ciami.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze w okresie objetym kontrola, sprawy w zakresie
prawidlowosci zapewnienia opieki osobom, wymagajacym tej formy pomocy nie byly
zaspokajane w calosci.

Do Osrodka Pomocy Spolecznej w Piatnicy od dnia 1 stycznia 2010 roku
wplynelo 6 wnioskéw o udzielenie pomocy w formie uslug opiekunczych. W 2
przypadkach decyzja przyznano $wiadczenia w postaci uslug opiekunczych, w 3
przypadkach zawieszono postgpowanie administracyjne ze wzgledu na brak srodkow
gminy na zapewnienie wnioskowanych ustug, w 1 przypadku nie zakoficzono wszczetego
postgpowania  administracyjnego zgodnie 2z zasadami kodeksu postepowania
administracyjnego.

W okresie kontrolnym nie wplynely wnioski o skierowanie do domu pomocy
spolecznej. Gmina ponosi odplatnosé za pobyt w domu za 4 osoby, natomiast 2 osoby
oczekuja na umieszczenie w domu.
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W okresie od 01.01.2010r. do dnia kontroli nie rozpatrywano spraw z urzedu
dotyczacych udzielenia pomocy w formie uslug opiekuriczych i umieszczenia w domu
pomocy spolecznej.

Gmina nie otganizuje i nie $wiadczy specjalistycznych uslug opiekunczych w
miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w przeprowadzonych
postgpowaniach w sprawie przyznania $wiadczefi w postaci uslug opiekunczych i
kierowania do domu pomocy spoleczne;:

e wsprawach zakonczonych wydaniem decyzji przyznajacych swiadczenie:

- w tresci decyzji ustalono dzienny wymiar godzin uslug opiekuficzych, nie precyzujac
jakich dni tygodnia dotyczy,

- nie ustalono kosztu uslug opiekuniczych w zlotych, natomiast w sentencji decyzji
dokonano zapisu ,,(...) ustalenie jej kwoty w wysokosci 11% kosztéw ustugi” — strona ma
prawo wiedzie¢ w jakiej wysokosci bedzie ponosi¢ odplatnosé, w tej sytuacji nie jest w
stanie przewidziec, jakie srodki z wlasnego dochodu nalezy zarezerwowaé na oplacenie
ustug. Ponadto czesciowe zwolnienie z odplatnosci za ww. ustugi nie zostalo poparte
szczegolnie uzasadniong sytuacja (szczegolne sytuacje okresla § 5 ww. uchwaly) oraz nie
okteslono okresu na jaki strona zostala zwolniona z odplatnosci,

- w jednym przypadku, wniosek w sprawie ustug wplynal w dniu 05.01.2010r., ushugi
swiadczono od 11.01.2010r. na podstawie decyzji wydanej w dniu 05.02.2010r. Katalog
swiadczen nie wymagajacych wydania decyzji administracyjnych ustalono w art. 106 ust. 2
ww. ustawy o pomocy spolecznej,

- w jednym przypadku w aktach sprawy brak aktualizacji wywiadu (art. 107 ust. 4 ustawy o
pomocy spolecznej).

e w 3 przypadkach wydano postanowienia o zawieszeniu postgpowania,
uzasadniajac brakiem srodkéw finansowych na pokrycie kosztow zatrudnienia opiekunki
oraz faktem, Ze rozstrzygnigcie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia przez inny organ (att. 97 § 1 pkt 4 kpa) - co nie znajdowalo
odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu.
Rozstrzygni¢to sprawe co do jej istoty bez wydania decyzji, wymaganej art. 106 ust.1
ustawy o pomocy spolecznej,

e w 1 przypadku postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, lecz nie zostalo
zakonczone wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 105 kpa,

¢ w jednym przypadku wniosku zgloszonego ustnie w sprawie przyznania uslug
opiekunczych nie przyjeto do protokolu (art. 67 § 11§ 2 kpa),

e w dwoch przypadkach rozstrzygnieciu decyzji ustalajace) odplatnos¢ osoby
umieszczone] w dps organ ustalil wlasng odplatnosé (Gminy Piatnica P.) za pobyt strony
w ww. domu. Rozpatrywana sprawa dotyczy odplatnosci za pobyt w dps osoby
umieszczone), czyli rozstrzygniecie powinno dotyczy¢ wylacznie jej praw i obowiazkéw,
natomiast wnoszenie oplat przez gming za jej mieszkanica skierowanego do domu
pomocy spolecznej nie jest indywidualng sprawg rozstrzygana w drodze decyzji
administracyjnej,

Pomimo, Ze z przeprowadzonych postepowan wynika, ze istnieje zapotrzebowanie
na s$wiadczenie uslug opiekuriczych, a §rodki posiadane przez Osrodek nie sa
wystarczajace, Kierownik Osrodka w 2009r. 1 2010r nie przedstawila Radzie Gminy
potrzeb w zakresie zapewnienia przez gming uslug opiekusiczych zgodnie z art. 110 ust. 9.




Przedstawiajac powyzszg oceng i uwagi zobowigzuje¢ kierownika Osrodka Pomocy
Spolecznej w Piatnicy do przestrzegania przepisbw ustawy o pomocy spolecznej i
Kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci:

- okreslania w decyzjach zakresu, okresu i miejsca swiadczenia uslug opickunczych,
zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z
2009r. Nt 175, poz. 1362, ze zm.),

- ustalania kosztu uslug opiekuriczych w zlotych, cz¢sciowego zwalniania z odplatnosci za
ww. uslugi w oparciu o szczegoblnie uzasadniong sytuacje, okreslania okresu na jaki strona
zostala zwolniona z odplatnosci,

- formulowania sentencji decyzji dotyczacych ustalenia oplaty za pobyt osoby
umieszczonej w domu pomocy spolecznej tylko w zakresie jej praw i obowiazkow,

- przeprowadzania aktualizacji wywiadéw srodowiskowych zgodnie 2z terminem
okreslonym w art. 107 ust. 4 ww. ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spoleczne)
(Dz. U. z 2009t. Nt 175, poz. 1362, ze zm.),

- nie pozostawiania wszczgtych spraw bez rozpatrzenia a wydawania decyzji o umorzeniu
postgpowania w razie gdy postgpowanie 2z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe lub odmawiania przyznania §wiadczen.

- skladania radzie gminy corocznego sprawozdania z dzialalnosci Osrodka lacznie z
przedstawieniem potrzeb z zakresu pomocy spolecznej z uwzglednieniem zabezpieczenia
w budzecie gminy §rodkéw finansowych na realizowanie zadan okreslonych w art. 17 ust.
1 pkt 11 1 16 oraz na zatrudnienie opiekunck, w ilosci wystarczajacej do sprawnego
realizowania zadan z zakresu zapewnienia opieki osobom tego wymagajacym.

Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialny jest Kierownik Osrodka Pomocy
Spolecznej w Pigtnicy

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 1 4 ww. ustawy o pomocy
spolecznej kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje prawo zgloszenia do
Wojewody Podlaskiego zastrzezen, w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen
pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa, nalezy w terminie 30 dni
powiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o podjetych czynnosciach.
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