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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

                                          PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
               Urzędu Gminy Perlejewo
Kontrolę przeprowadzili 17 i 18 listopada 2010 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski na podstawie upoważnienia Nr 75/2010 z 22 października 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-75/2010) wydanego w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku,
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski na podstawie upoważnienia Nr 76/2010 z 22 października 2010 roku (znak NK.III.MGH.0939-76/2010). 


Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia kontroli.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Perlejewo jest od 15 listopada 1998 roku mgr inż. Krzysztof Radziszewski. 
Sekretarzem gminy jest od 1 października 1995 roku mgr inż. Jadwiga Kwiek.

Zastępca wójta nie został powołany.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Perlejewo pod adresem: 17-322 Perlejewo 14; numer REGON: 000548548, numer NIP: 722-10-68-365.

     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2008 roku wydano trzy długoterminowe zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych (strony 1 – 3 akt kontroli), wszystkie w 2009 roku. Zezwolenia te dotyczyły sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży).
Przedmiotem powyższych zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typu A).  
W analizowanym okresie zezwoleń jednorazowych nie wydano, nie podjęto też żadnej innej decyzji w zakresie obrotu napojami alkoholowymi.

2. Dwa zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienia wniesione przez zainteresowanych przedsiębiorców, natomiast pozostałe zezwolenie (znajdujące się w podteczce EG.6435-4) zostało udzielone pomimo braku stosownego wniosku.
Ubiegając się o zezwolenia złożono jeden wniosek, jedno podanie i jedno niezatytułowane pismo (strony 4, 5 i 6 akt kontroli). W wystąpieniach tych nie wskazano przedmiotu działalności gospodarczej, nie zawierały też one numeru w ewidencji działalności gospodarczej i adresu miejsca składowania napojów.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia treści wadliwych wystąpień.

Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Nie udokumentowano dat wpływu do Urzędu Gminy podania z 13 stycznia 2009 roku (strona 4 akt kontroli) i niezatytułowanego pisma z 20 stycznia 2009 roku (strona 5 akt kontroli).
Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin, ustalona rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 r., stanowi:

„Korespondencję przyjmuje kancelaria…” (§ 6 ust. 1);

„Na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania…” (§ 6 ust. 11).
3. Do podania i niezatytułowanego pisma przedsiębiorcy dołączyli jedynie zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej, nie załączyli natomiast dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych ani decyzji właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu (lub zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej). Wprawdzie brakujące dokumenty znajdowały się w kontrolowanych teczkach, ale w aktach wcześniejszych spraw (zakończonych wydaniem zezwoleń z 15 stycznia 2007 roku).

Wraz z wnioskiem z 4 czerwca 2009 roku zainteresowany dostarczył akt notarialny zakupu nieruchomości i decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siemiatyczach z 5 lutego 2009 roku o zatwierdzeniu zakładu, natomiast ubiegając się w styczniu 2009 roku o zezwolenie na sprzedaż piwa w sklepie przedsiębiorca ten nie dostarczył, ani stosownego wniosku, ani wymaganych dokumentów (EG.6435-4). 
Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Wszystkie zezwolenia wydano w terminie miesięcznym wskazanym w art. 35 Kpa. 
Wniosek z 4 czerwca 2009 roku „o udzielenie bezterminowego pozwolenia na prowadzenie ogródka piwnego” nie został do dnia kontroli załatwiony. Prowadząca te sprawy pracownica oświadczyła (strona 7 akt kontroli), że przedsiębiorca zrezygnował z ubiegania się o to zezwolenie „z uwagi na konieczność wykonania dodatkowych i kosztownych prac”.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony – we wszystkich przypadkach okres ważności określono na 4 lata.
Nie udokumentowano faktów wysłania lub doręczenia wydanych zezwoleń adresatom, ponieważ w aktach brakuje dowodów nadania ich na poczcie, a ich kopie nie zawierają pokwitowania (strony 1 – 3 akt kontroli).
Kpa stanowi:
„Art. 39. Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.

Art. 46. § 1. Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”.
Wydanych zezwoleń oraz pozostałych dokumentów nie oznaczono znakami spraw.

 Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin stanowi:
„§ 18. 1. Znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą sprawy. Każde pismo dotyczące tej samej sprawy otrzymuje identyczny znak.
2. Znak sprawy zawiera…”. 
6. Wszystkie zezwolenia wydano bez zasięgnięcia opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Perlejewie powołanej uchwałą Zarządu Gminy Nr 35/44/01 z 21 września 2001 roku, a następnie zarządzeniem wójta Nr 27/10 z 20 kwietnia 2010 (strony 8 i 9 akt kontroli). Wszystkie zezwolenia dotyczyły punktów już funkcjonujących, dla których Komisja wcześniej wydała pozytywną opinię co do ich lokalizacji, natomiast odnośnie kwestii przestrzegania limitów ustalonych przez Radę stanowisko Komisji było zbędne, ponieważ wnioski dotyczyły nielimitowanej sprzedaży piwa.

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
Liczbę punktów sprzedaży napojów alkoholowych oraz zasady ich usytuowania określono chwałą Rady Gminy Nr 12/IV/93 z 8 sierpnia 1993 roku zmienioną uchwałami Nr 2/I/94 z 2 lutego 1994 roku, Nr 60/XVII/96 z 23 czerwca 1996 roku i Nr 115/XXIV/01 z 5 grudnia 2001 roku (strony 10 - 15 akt kontroli).
8. W okresie objętym kontrolą nie wydawano zezwoleń przedsiębiorcom rozpoczynającym działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych (wszystkie udzielone zezwolenia dotyczyły przedsiębiorców i punktów prowadzących sprzedaż alkoholu w roku poprzednim).

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim. Łącznie złożono 12 takich oświadczeń (po 4 każdego roku). Pięć otrzymanych oświadczeń (przykładowe na stronach 16 i 17 akt kontroli) nie opatrzono datą wpływu (§ 6 ust. 1 i 11 instrukcji kancelaryjnej), a dwa nie zawierały daty sporządzenia, dlatego niemożliwe było sprawdzenie, czy dostarczono je w terminie (do końca stycznia każdego roku).

Art. 111 ust. 4 ustawy: „Przedsiębiorcy, prowadzący sprzedaż napojów alkoholowych w roku poprzednim, są obowiązani do złożenia, do dnia 31 stycznia, pisemnego oświadczenia o wartości sprzedaży poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych w punkcie sprzedaży w roku poprzednim”.
Jedno z oświadczeń dotyczących wartości sprzedaży alkoholu w 2008 roku wpłynęło 2 lutego 2009 roku, a ponieważ 31 stycznia była sobota, więc na podstawie przepisów art. 57 § 4 Kpa oraz art. 110 i art. 115 Kodeksu cywilnego należy uznać, że termin został dochowany.
10. W zakresie wnoszenia opłat za korzystanie z zezwoleń stwierdzono następujące nieprawidłowości:

- 26 stycznia 2010 roku jeden z przedsiębiorców przekazał na rachunek Urzędu 1500,37 zł (polecenie przelewu na stronie 18 akt kontroli), czyli kwotę o 264,77 zł wyższą od należnej (wynikającej z wartości sprzedaży w roku poprzednim - strona 17 akt kontroli),

- do nadpłaty doszło także w sprawie EG.6435-1, ponieważ 19 stycznia 2010 roku wniesiono całą roczną opłatę w wysokości 545 zł, zamiast 538,30 zł (1,4 % od 38 450 zł obrotu osiągniętego w 2009 roku),
- w sprawie EG.6435-3 pierwszą ratę opłaty za 2008 roku uiszczono w poniedziałek 4 lutego 2008 roku, zamiast do czwartku 31 stycznia,

- w tej samej sprawie drugą i trzecią ratę należną za 2008 rok zaniżono odpowiednio o 72,92 zł i 73,46 zł, czyli łącznie o 146,38 zł, ponieważ dwukrotnie wpłacono po 475 zł zamiast 547,92 zł i 548,46 zł,

- powyższy przedsiębiorca nie uiścił drugiej raty opłaty należnej za 2009 rok, a w 2010 roku trzecią ratę wpłacił 16 listopada, zamiast do 30 września.
W powyższych przypadkach, pomimo pięciokrotnego niedokonania opłaty w terminie lub uiszczenia jej w zbyt niskiej wysokości nie zastosowano sankcji przewidzianej w ustawie (nie stwierdzono wygaśnięcia posiadanego przez przedsiębiorcę zezwolenia).
Art. 18 ust. 12 ustawy: „Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wygasa w przypadku: …5) …niedokonania opłaty w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach, o których mowa w art. 111 ust. 7”.

Tylko czterokrotnie, na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy, wydano zaświadczenie potwierdzające dokonanie wpłaty (przykładowe podanie i zaświadczenie na stronach 19 i 20 akt kontroli).
11. W analizowanym okresie nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. W szczególności nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.
12. Od początku 2008 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.  
13. W okresie objętym kontrolą wystąpiło pięć przypadków (opisanych w punkcie 10 niniejszej części protokołu) wygaśnięcia (z mocy prawa) zezwolenia posiadanego przez jednego z przedsiębiorców, jednak ani razu nie stwierdzono tego stosowną decyzją wójta. 


14. Żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego zezwolenia, ponieważ żaden nie utracił go formalnie.

15. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
16. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziła kierownik USC, której zakres czynności z 17 lutego 2004 roku (strony 21, 22 i 23 akt kontroli) posiadał (w części I.) następujący zapis dotyczący przedmiotu niniejszej kontroli:

„9. Wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych”.
W dokumencie tym nie wyszczególniono przygotowywania decyzji cofających zezwolenia lub stwierdzających ich wygaśnięcie, wydawania zaświadczeń i dokonywania kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych oraz egzekwowania od przedsiębiorców należnych opłat i obowiązku składania przez nich rocznych oświadczeń o wartości sprzedanego alkoholu.
Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidłowości i uchybień był znaczny,  ponieważ miały one nie tylko charakter formalny ale i wymiar prawno-finansowy.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie gminy Perlejewo wodę użytkową dostarczało Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych Eksploatacja Wodociągów w Białymstoku.

Umową z 20 grudnia 2002 roku gmina przekazała Gospodarstwu do eksploatacji urządzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodę. Umowa ta, po jej zmianie, obowiązuje bezterminowo (strony 24 - 27 akt kontroli).

Na wniosek Gospodarstwa Pomocniczego wójt wydał 21 lutego 2005 roku decyzję GP.7033-2/05 zezwalającą na prowadzenie działalności w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę. Decyzja ta znajduje się na stronach 28 - 31 akt kontroli.

Z powodu braku oczyszczalni ścieków i sieci zbiorczej kanalizacji sanitarnej zadania w tym zakresie nie są wykonywane.

2. Od początku 2008 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzano czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

          6. Zezwolenie z 2005 roku zostało wydane na czas nieokreślony.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano działalności Gospodarstwa Pomocniczego przy Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych Eksploatacja Wodociągów w Białymstoku pod kątem jej zgodności z przepisami wspomnianej ustawy z 7 czerwca 2001 roku. 

Od początku 2008 roku nie zgłoszono wójtowi żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości usług świadczonych przez to Gospodarstwo.

9. Zadania z zakresu zbiorowego zaopatrzenia wsi w wodę powierzono inspektorowi do spraw gospodarki przestrzennej. Zakres czynności tego pracownika z dnia 16.02.2004. (strony 32 – 34 akt kontroli) zawiera w części I. następujący zapis: „12. Zaopatrzenie wsi w wodę”.

Nikt spośród pracowników Urzędu Gminy nie posiadał zapisanego w zakresie czynności obowiązku kontrolowania działalności przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego pod względem zgodności z prawem.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Nie określono wymagań, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Nie określono również wymagań, jakie powinien spełnić przedsiębiorca starający się o wydanie zezwolenia na prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.

Przed zmianą powyższych przepisów (tj. do 31 lipca 2009 roku) stanowienie w tych sprawach należało do kompetencji wójtów gmin.

           2. Usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu kontrolowanej gminy świadczyło Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (na podstawie zezwolenia wójta Gminy Perlejewo z 21 lipca 2009 roku).

Decyzją OC.7662-01/07 z dnia 12.02.2007. firma Wywóz Nieczystości Płynnych i Stałych Praca Koparką otrzymała zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości.

Opróżnianiem zbiorników bezodpływowych i wywozem nieczystości ciekłych zajmowało się Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych „FARE” w Ciechanowcu (na podstawie decyzji OC.7662-01/08 z dnia 28.05.2008.).
Trzy powyższe zezwolenia znajdują się na stronach 35 – 47 akt kontroli.

Do niniejszej kontroli ani jeden przedsiębiorca nie ubiegał się i nie otrzymał od wójta zezwolenia na działalność w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. 

Umowami z 18.07.2007., 21.01.2008. i 11.12.2008. (strony 48 - 53 akt kontroli), zawartymi łącznie na okres od 18.07.2007. do 31.12.2010., Gmina Perlejewo zleciła spółce akcyjnej „STRUGA” z siedzibą w Jezuickiej Strudze „utrzymanie poprawnego stanu sanitarnego” poprzez usuwanie, odbiór i unieszkodliwianie martwych zwierząt, w tym zwierząt nieznanego pochodzenia.

Usługi wyłapywania bezpańskich, chorych i okaleczonych zwierząt, w tym także zagrażających bezpieczeństwu publicznemu i w ruchu lądowym, oraz utrzymywania ich w schronisku świadczyła KALA Firma Wielobranżowa – Karol Kulesza w Wasilkowie na podstawie umowy z 13.02.2009. obowiązującej od 01.03.2009. na czas nieokreślony.  

Dokumenty dotyczące powyższej sprawy znajdują się na stronach 54 - 57 akt kontroli.

3. W okresie objętym niniejszą kontrolą dwóch przedsiębiorców ubiegało się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opisanym tytułem tego rozdziału. Złożone przez nich wnioski zawierały wszystkie wymagane ustawą informacje, udokumentowano też gotowość odbioru odpadów komunalnych przez podmioty prowadzące działalność w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów.

4. Do omawianych wyżej wniosków dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Nie stwierdzono przypadku negatywnego załatwienia wniosku. 

6. Wydane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Zezwolenia były wydawane na okres 10 lat, zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy.

8. W badanym okresie nie kontrolowano działalności przedsiębiorców pod kątem jej zgodności z udzielonym zezwoleniem. Nie skorzystano też z możliwości upoważnienia innych organów do dokonania takich kontroli.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

Od początku 2008 roku nie zgłoszono wójtowi zastrzeżeń do działalności przedsiębiorstw, ani skarg na jakość świadczonych przez nich usług.

9. Nie było ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

10. Wskazane w punkcie 2. firmy, prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych nieterminowo i niesystematycznie przekazywały wójtowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy oraz właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. I tak:

- Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych „FARE” w Ciechanowcu w 2008 roku wykazy za dwa miesiące (maj i sierpień) przekazało z trzydniowym opóźnieniem, nie złożyło natomiast wykazów za październik; w 2009 roku brakuje informacji za styczeń, czerwiec, lipiec, sierpień i grudzień; w roku 2010 nie przekazano informacji za kwiecień, czerwiec, lipiec, wrzesień i październik;
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „MPO” w Białymstoku w 2009 roku wykazów nie przekazywało, zaś w 2010 roku nie sporządzono wykazów za styczeń, luty, maj i październik;
- firma Wywóz Nieczystości Płynnych i Stałych Praca Koparką żadnych wykazów nie przekazała.

Przedłożone wykazy nie były analizowane pod kątem przyczyn rozwiązania umów. Nie podejmowano również żadnych czynności zmierzających do zawarcia umów na wywóz odpadów lub nieczystości ciekłych.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”

         11. Tylko MPO przekazało wójtowi w obowiązującym terminie (do końca marca) jedną roczną informację (za 2009 rok) o masie poszczególnych rodzajów odpadów odebranych w roku poprzednim z terenu Gminy.

Pozostali przedsiębiorcy informacji rocznych nie przekazywali.

Wójt nie zwracał się z interwencją z powodu braku lub niekompletności miesięcznych i rocznych informacji.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych… z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 

         12. Od 2 listopada 2008 roku sprawy objęte tytułem niniejszego rozdziału prowadzi inspektor ds. obronnych i obrony cywilnej, której zakres czynności zawiera następujący zapis: ” 9. Prowadzenie spraw z zakresu ochrony środowiska” (strony 58 - 60 akt kontroli). 

Żaden zakres czynności nie zawiera obowiązków związanych z wydawaniem przedsiębiorcom  zezwoleń oraz kontrolowaniem ich przestrzegania. 

Wójta Gminy Perlejewo poinformowano o prawie zgłoszenia dyrektorowi Wydziału Nadzoru i Kontroli, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 4 z 2010 roku.
                                                                                                         STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
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Łomża, 30 XI 2010.
……………………………………………………………..                                     .…………….………………………………….
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                         (miejsce, data i podpisy kontrolujących)
