PODLASKI URZAD wOJEWODZK,
w Bialymstoku
15-213 Bialystok, gl. Micklewicza 3
1B

Bialystok, dnia 2011-01-12
PS.V.KK.0931-5-27/2010

Pani Cecylia Zalewska
Kierownik Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej
Plac Czarnieckiego 2

16-080 Tykocin

Uprzejmie informuje, ze W wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w dniach 6, 7 i 8 grudnia 2010r. w Miejsko — Gmmnym Oérodku Pomocy Spolecznej
w Tykocinie w zakresie realizacji zadan wlasnych gminy oraz zadan 2z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) przez pracownikow Wydzialu
Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku, dokonano
ustaleft opisanych szczegblowo w protokole kontroli Kontrola objeto okres od
01.10.2009t. do 30.09.2010x.

Protokél kontroli kompleksowej Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Tykocinie zostal podpisany przez Pania, jako Kierownika Osrodka, w dniu
31 grudnia 2010r. Nie wniesiono do niego uwag, ani zastrzezen.

Wykonywanie zadafi wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej w kontrolowanym oktesie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze realizacja zadafi zajmowali si¢ kierownik
Oérodka, starszy pracownik socjalay, dwoch pracownikow socjalnych przebywajacych na
urlopach wychowawczych, na zastepstwo aktualnie zatrudnieni sa dwaj pracownicy
socjalni, starszy referent, referent przebywajacy aktualnie na urlopie bezplatnym —
zastepuje go osoba zatrudniona na stanowisku referenta, dwoch opiekunow, z czego
jeden $wiadczy specjalistyczne ushugi opiekuricze dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi,
oraz stazysta.

Na dziefi 30 wrzesnia 2010z, gmine Tykocin zamieszkiwalo 6599 mieszkancow,
satem stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych Osrodka jest niezgodny z art. 110 ust. 11
ustawy z dnia 12 marca 2004z. o pomocy spolecznej, w mysl ktorego osrodek zatrudnia
pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnoéci gminy w stosunku jeden
pracownik socjalny na dwa tysiace mieszkanicow, nie mniej jednak niz trzech
pracownikow. Stwierdzono, ze pracownicy socjalni pracujacy w terenie nie posiadaja
legitymaciji pracownika socjalnego, wydanych wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwietnia 20051 w sprawie
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego (Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm.).

Obsluge finansowo — ksiggowa Osérodka powierzono Referatowi Fmnansowo —
Ksiegowemu Urzedu Miejskiego w Tykocinie, co jest niezgodne z art. 54 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009t. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Oérodek nie prowadzil dokumentacji zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcjt
kancelaryjnej dla organdw gmin 1 zwiazkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319

ze zm.). W trakcie kontroli ustalono, 1z w 2009r. i 2010r. przesylki skierowane do



Osrodka droga pocztows rejestrowane byly w rejestrze kancelaryjnym prowadzonym
w sekretariacie Urzedu Miasta Tykocin, natomiast podan interesantéw przynoszonych
osobiscie nie rejestrowano, niektore z nich znakowano jedynie pieczecia wplywu do
Oérodka i wpisywano date, badZ dokonywano recznych adnotacji. Jednolity rzeczowy
wykaz akt nie zostal wprowadzony zgodnie z trybem okreSlonym w § 3 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 roku w sprawie postepowania
z dokumentacja, zasad jej Klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad 1 trybu
przekazywania materialéw archiwalnych do archiwéw patistwowych (Dz. U. Nr 167, poz.
15755

W zdecydowanej wiekszosci wydawanych w okresie objetym kontrola decyzji
administracyjnych powolywano sie na nieobowiazujace rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych (Dz. U. Nr
135, poz. 950), wskazywano nieaktualny Dziennik Ustaw, w ktorym ogloszono ustawe
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej, za$ w przypadku nadania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci — stosowny zapis o tresci: ,,Na podstawie art. 108 § 1 Kpa
decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci” zamieszczono tylko w jej
uzasadnieniu, nie powolujac sie na ww. artykul w podstawie prawnej oraz w sentencji
decyzji.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze gmina realizuje zadania wlasne o charakterze
obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1,2,3,4,5,6,7, 10, 11, 13, 14, 16, 16a,
17, 18, 19, 20 ustawy. Natomiast zadania wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 8,9,121 15 nie sa
realizowane.

Gmina realizuje zadania wlasne, wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 11 5 ustawy, nie
realizuje zadan wynikajacych z art. 17 ust. 2 pkt 2,314

Gmina realizuje zadanie wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3. Zadania wynikajace z art.
18 ust. 1 pkt 6 sa realizowane w szczegolnosci na podstawie ustawy z dnia
29 grudnia 2005r. o ustanowieniu wieloletniego programu ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). Zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 4,
5,7, 8,9 ustawy nie sa realizowane.

W sprawach dotyczacych przyznania zasitku stalego, zasitku okresowego, zasitku
celowego, zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw na §wiadczenia zdrowotne osobom
bezdomnym oraz innym osobom nieposiadajacym dochodu i mozliwosci uzyskania
swiadczed na podstawie przepisow o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu  Zdrowia, ustug opiekuticzych oraz dozywiania, ustalono nast¢pujace
nieprawidlowosci:

— w dwoch przypadkach potwierdzeniem doreczenia decyzji jest podpis zlozony na
decyzji przez strone bez daty dokonania CzZynnosci, co jest niezgodne z art. 46 § 1 kpa
(Dz. U. 2 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) — strona 8 protokolu,

— W podstawie prawnej decyzji wydanej w sprawie zasilku celowego na pokrycie
wydatkow powstalych w wyniku zdarzenia losowego powolano sie na art. 39 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej, natomiast przyznawanie zasitku
celowego na pokrycie strat powstalych w wyniku zdarzenia losowego jakim jest pozar
nastepuje w opatciu o przepis art. 40 ww. ustawy — strona 9 protokohu,

= W jednym sprawdzonym przypadku prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej ustalono
od dnia 20.08.2009z., t). od dnia udzielenia §wiadczenia, do 31.08.2009x., co jest niezgodne



z art. 54 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004z. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, zgodnie z ktérym prawo do ww. $wiadczen
przystuguje przez okres 90 dni od dnia udziclenia $wiadczenia. W przypadku, gdy
éwiadczeniobiorca zostanie objety ubezpieczeniem  zdrowotnym wojt  (burmistrz,
prezydent) gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania $wiadczeniobiorcy,
niezwlocznie stwierdza wygasniecie decyzji (art. 54 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy) — strona 10
protokolu,

_ w aktach sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji potwierdzajacej prawo do $wiadczen
opieki zdrowotnej brak wywiadu $rodowiskowego — strona 10 protokolu,

— w jednym sprawdzonym przypadku w wydanej decyzji wskazano, iz postepowanie
w sprawie o ustalenie prawa do éwiadczeri opieki zdrowotnej prowadzono z wniosku
$éwiadczeniobiorcy, podczas gdy wniosek zlozony zostal przez $wiadczeniodawce
udzielajacego $wiadczenia — strona 10 protokolu,

_ w jednym przypadku zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
nie zawieralo wyszczegolnionych skladnikow, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z 19 kwietnia 2005r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego — strona 23 protokolu,

_ w jednym przypadku w wydanej decyzji brak sprecyzowanego terminu wyplaty — strona
23 protokolu.

Ustalenia kontroli wykazaly w sprawach dotyczacych umieszczenia w domu

pomocy spolecznej nastepujace nieprawidlowosct:
_ w sprawdzonym przypadku wydajac decyzje o skierowaniu do domu pomocy
spolecznej Osrodek nie wydal jednoczeénie decyzji ustalajace] odplatnos¢ za pobyt w ww.
jednostce, co jest niezgodne z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej — strona 16 protokolu.

Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 110 ust 4 ustawy O PpomMocy
spolecznej. Kierownik Osrodka nie zlozyla Radzie Gminy corocznego sprawozdania
4 dzialalnoécd Oérodka oraz nie przedstawiala potrzeb w zakresie pomocy spolecznej
(zadnie wynikajace z art. 110 ust 9 ww. ustawy).

7adanie okre§lone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy nie byto realizowane — kierownik
nic wytaczata powodztwa o zasadzenie alimentow na rzecz obywateli (osobom
zglaszajacym si¢ do Osrodka udzielano informacji o sposobie wytaczania powodztwa
o roszczenia alimentacyjne).

Oérodek Pomocy Spolecznej nie kierowal wnioskéw o ustalenie niezdolnosci do
pracy, niepelnosprawnosci 1 stopnia niepetnosprawnosci do organéw okreslonych
odrebnymi przepisami — pracownicy Oérodka udzielali informacii, udostepniali niezbedne
formularze (zadanie okreslone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy).

Przyczyng powstania omowionych w niniejszym wystapieniu nieprawidlowosci
jest niedostateczna znajomosc aktéw prawnych, na podstawie ktorych funkcjonuje
Oérodek, w szczegblnosci ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spolecznej, aktow
wykonawczych, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych.

Za powstale nieprawidlowosci  odpowiedzialny jest Kierownik Miejsko —
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tykocinie oraz Burmistrz Tykocina.



Przedstawiajac powyzsza ocene i uwagi zobowiazuje Kierownika Miejsko —
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tykocinie do:

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w O$rodku do obowiazujacych przepisow prawnych,
tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej.

2. Prowadzenia obslugi finansowo — ksiegowej zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009t. o finansach publicznych.

3. Wystawienia legitymacji pracownika socjalnego  wedlug wzoru okreslonego
w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawie rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego (Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm.)

4. Skladania Radzie Gminy corocznego sprawozdania z dzialalno$ci Osrodka oraz
przedstawiania potrzeb z zakresu pomocy spolecznej zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spoleczne;j.

5. Zapewnienia jednolitego  sposobu ewidencjonowania oraz  klasyfikowania
1 kwalifikowania dokumentacji wplywajacej do Osrodka, bad? w nim utworzonej
w przebiegu zalatwiania spraw.

5. Przywolywania w podstawie prawnej decyzji aktualnie obowiazujacych aktéw prawnych
wraz z podaniem aktualnych publikatoréw.

5. Prawidlowego stosowania obowiazujacych przepiséw ustawy o pomocy spolecznej
1 kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci:

— stosowania prawidlowej podstawy prawnej w wydawanych decyzjach, wydawania
decyzji administracyjnych po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, prawidtowego
1 pelnego kompletowania materialéw dowodowych, zamieszczania w sentencji decyzji
sprecyzowanych terminéw wyplaty §wiadczefi, wydawania decyzji ustalajacej odplatnosé
za pobyt w domu pomocy spolecznej jednoczesnie z decyzja o skierowaniu do ww.
jednostki, a takze doreczania stronom decyzji w trybie okreslonym w art. 46 kpa oraz
w przypadku nadania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci powolywania sie
na art. 108 kpa w podstawie prawne;, sentencji decyzji.

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ww. ustawy o pomocy
spolecznej kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje prawo zgloszenia do
Wojewody Podlaskiego, zastrzezeti w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecert
pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa nalezy w terminie 30 dni

powiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o sposobie 1 terminie realizacji zaleces, uwag

1 wnioskow.
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