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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

PROTOKÓŁ KONTROLI
Urzędu Gminy Nowe Piekuty
Kontrolę przeprowadzili 17 i 19 stycznia 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski,
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski

na podstawie upoważnień Nr 3/2011 i Nr 4/2011 z 10 stycznia 2011 roku (znak NK.III.431.3.2011.AW) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Nowe Piekuty pod adresem: 18-212 Nowe Piekuty, ul. Główna 8; numer REGON: 000542362, numer NIP: 722-12-87-848.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Nowe Piekuty jest od 4 lipca 1994 roku mgr Marek Kaczyński. Zastępca wójta nie został powołany.
Sekretarzem gminy jest od 29 września 1994 roku Janina Markowska.
Kierownikiem Wydziału Finansowego jest od 23 marca 2006 roku mgr Anna Justyna Kunicka.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed padłymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 19 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, wszystkie w 2010 roku. Trzy z tych zezwoleń, wraz z całością akt zgromadzonych w sprawie RF.6435-26/2010, przedstawiają strony 2 – 9 akt kontroli.
Większość zezwoleń (15) dotyczyła sprzedaży alkoholu w sklepie (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe cztery - podawania napojów alkoholowych w lokalu gastronomicznym (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 12 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), dwóch następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a pięciu pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  

Ponadto wydano jedno zezwolenie jednorazowe (typu A). Zezwolenie to, wraz z  pozostałymi dokumentami sprawy RF.6435-J/1/10, przedstawiają strony od 10 do 16 akt kontroli. 
W analizowanym okresie podjęto również dwie decyzje stwierdzające wygaśnięcie trzech zezwoleń (typu A, B i C) na sprzedaż alkoholu w barze i pijalni piwa; przyczyną tych decyzji była rezygnacji z działalności gastronomicznej (A i C) oraz rezygnacja ze sprzedaży wina (B) spowodowana słabym popytem na ten rodzaj napojów (jedną z tych decyzji oraz rezygnację przedstawiają strony 17 i 18 akt kontroli). 
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę.

Ubiegając się o zezwolenia złożono 13 podań (przykładowe na stronach 2 i 19 akt kontroli) i dwa niezatytułowane pisma (strona 10 akt kontroli). W 14 wystąpieniach nie wskazano przedmiotu działalności gospodarczej, nie zawierały też one numeru w ewidencji działalności gospodarczej i adresu miejsca składowania napojów (magazynu dystrybucyjnego). W piśmie dotyczącym zezwolenia jednorazowego nie określono adresu magazynu.
Przyczyną tych uchybień była niewiedza przedsiębiorców oraz brak druku wniosku uwzględniającego wszystkie wymagane ustawą informacje.

Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia treści wadliwych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w innych złożonych dokumentach (m.in. w zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej).

Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

3. Do wszystkich wystąpień dotyczących zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.

Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.

Do jedynego pisma dotyczącego zezwolenia jednorazowego (strona 10 i dalsze akt kontroli) OSP w Nowych Piekutach dołączyła:

- postanowienie z 19 stycznia 2002 roku o wpisie do rejestru stowarzyszeń,

- oświadczenie (z 19 sierpnia 2010 roku) właściciela nieruchomości o wyrażeniu zgody na udostępnienie posesji do celów handlowych,

- wyrys przedstawiający położenie działki (miejsca sprzedaży alkoholu). 

4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).

Wszystkie zezwolenia (oprócz dwóch) wydano w terminie miesięcznym wskazanym w art. 35 Kpa. 
W sprawie RF.6435-20/2010 podanie o wydanie zezwolenia na sprzedaż piwa w sklepie wpłynęło do Urzędu 29 kwietnia 2010 roku, 30 kwietnia zostało pozytywnie zaopiniowane przez Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, a zezwolenie typu A podpisano 31 maja, tj. w dniu uiszczenia przez przedsiębiorcę należnej opłaty.

W sprawie RF.6435-26/2010 (strony 19 - 22 akt kontroli) podanie o udzielenie zezwolenia na sprzedaż piwa w sklepie wpłynęło 8 września, Komisja zaopiniowała je 29 września, a zezwolenie podpisano 2 listopada, tj. w dniu uiszczenia opłaty przez przedsiębiorcę. 
W obu sprawach przyczyną zwłoki było oczekiwanie na wniesienie opłaty. 
W powyższych przypadkach nie zastosowano ani art. 64 § 2, ani art. 36 Kpa. 

Kpa stanowił:

Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki.

§ 2. Niezwłocznie powinny być załatwione sprawy, które mogą być rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stronę łącznie z żądaniem wszczęcia postępowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzędu organowi… 

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…”.

Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
W zezwoleniach typu B (strona 8 akt kontroli) rodzaj napojów określono słowami: „zawierających od 4,5 % do 18 % alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem: „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w  postanowieniach Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów (strona 6 akt kontroli) i zaświadczeniach potwierdzających uiszczenie opłaty za korzystanie z zezwolenia typu B.
W zezwoleniach typu A (przykładowe na stronach 7, 17 i 22 akt kontroli) oraz postanowieniach Komisji (strony 6, 20 i 24 akt kontroli) rodzaj napojów opisano zwrotem: „zawierających do 4,5 % alkoholu (piwo)” zamiast sformułowaniem wynikającym z art. 18 ust. 3 („do 4,5 % zawartości alkoholu oraz piwo”).   

5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.

W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 2 lata i 12 dni (jedno zezwolenie typu A),

- 2 lata i 2 dni (trzy zezwolenia typu A, B i C),

- 2 lata (11 zezwoleń, w tym 7 typu A, 1 B i 3 C).

Wszystkie zezwolenia (trzy typu A i jedno typu C) na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na 4 lata.
W jedynym zezwoleniu jednorazowym okres ważności określono na jeden dzień (w godzinach 1300 – 1900) podczas trwania wskazanej lokalnej uroczystości.

Nie udokumentowano faktów wysłania lub doręczenia adresatom wydanych zezwoleń, ponieważ w aktach brakuje dowodów nadania ich na poczcie, a na ich kopiach nie zamieszczono pokwitowań.
Kpa stanowi:

„Art. 39. Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.

Art. 46. § 1. Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”.

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Nowych Piekutach powołanej zarządzeniem wójta Nr 59/09 z 17 września 2009 roku (strona 23 akt kontroli).

Opinie Komisji (cztery z nich przedstawiają strony 6, 14, 20 i 24 akt kontroli) miały formę postanowienia stwierdzającego przestrzeganie zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych (określonych uchwałą Nr 96/XXV Rady Gminy z 21 czerwca 1993 roku). Postanowienia te były podpisane tylko przez przewodniczącego, a w ich treści nie wskazano danych personalnych członków Komisji obecnych podczas posiedzenia.
Wydane przez NSA orzeczenia stanowią, że:

„Postanowienie właściwej komisji w przedmiocie opinii w sprawie cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych powinno być zgodnie z art. 124 Kpa podpisane przez wszystkich członków komisji biorących udział w wydaniu tego postanowienia” (OPK 3/98 ONSA 1998/4/114);

„…gdy organ podejmujący akt administracyjny ma charakter kolegialny, wszyscy członkowie tego organu biorący udział w jego podjęciu obowiązani są go podpisać, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej” (I SA 1342/97 wyrok NSA z 10 lutego 1998 roku LEX nr 45991).
Postanowienia dotyczące mocniejszych alkoholi, tj. typu B i C (strona 6 akt kontroli), nie zawierały zapisów dotyczących analizowania kwestii przekroczenia (lub nie) maksymalnych liczb punktów sprzedaży ustalonych uchwałami Nr 105/XXIX/ z 29 grudnia 1993 roku (wywieszonej przez 30 dni na tablicach ogłoszeń w Urzędzie i sołectwach) i Nr XXI/101/04 z 30 grudnia 2004 roku (Dz. Urz. z 2005 roku Nr 28, poz. 421).  

Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2” (art. 18 ust. 3a),

 „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, dla terenu gminy (miasta) liczbę punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży” (art. 12 ust. 1).

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą trzy zezwolenia długoterminowe otrzymali przedsiębiorcy rozpoczynający działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. Jedno zezwolenie (typu A) wydano w związku z rozpoczęciem sprzedaży w nowym sklepie, a dwa inne (A i C) dotyczyły sprzedaży alkoholu w nowym barze. W powyższych przypadkach prawidłowo wyliczono należną opłatę (przy zastosowaniu stawek bazowych i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym, czyli stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy), a pobrano ją przed wydaniem zezwoleń, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3.

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia 2010 roku) pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim (przykładowe na stronie 25 akt kontroli). Każde oświadczenie opatrzono datą wpływu.
Wprawdzie jedno z oświadczeń wpłynęło 1 lutego 2010 roku (tego dnia uiszczono także opłatę należną za 2010 rok), ale ponieważ 31 stycznia była niedziela, więc na podstawie przepisów art. 57 § 4 Kpa oraz art. 110 i art. 115 Kodeksu cywilnego należało uznać, że termin został dochowany.

10. W przypadku zezwolenia jednorazowego przed jego wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

W zakresie opłat za korzystanie z zezwoleń długoterminowych stwierdzono, że wszystkie wniesiono w obowiązujących terminach (jednorazowo lub ratami).

Odnośnie wysokości tych opłat stwierdzono nieprawidłowości dotyczące dwóch przedsiębiorców prowadzących handel alkoholem także w latach poprzednich.
Przedsiębiorca, którego dotyczyły sprawy RF.6435-6/2010, RF.6435-20/2010 i RF.6435-25/2010, uiścił w 2010 roku łącznie 1 259,25 zł za korzystanie z zezwolenia typu A i 2 800,16 zł za korzystanie z zezwolenia typu C, podczas gdy należne opłaty wynosiły odpowiednio 1 260 zł i 2 781 zł (co wynikało z wartości sprzedaży wykazanej w oświadczeniu z 27 stycznia, wynoszącej odpowiednio 90 000 zł i 103 000 zł). Przyczyną nadpłaty dotyczącej zezwolenia C (wynoszącej 19,16 zł) było niewłaściwe, tj. niezgodne z art. 111 ust. 5 ustawy, obliczanie opłaty należnej (do bazowej stawki 2100 zł dodano 2,7 % kwoty 36 000 zł stanowiącej nadwyżkę wartości sprzedaży ponad 77 000 zł).
Przedsiębiorca, którego dotyczyły sprawy RF.6435-5/2010 i RF.6435-18/2010, uiścił w 2010 roku łącznie 1 857,85 zł za korzystanie z zezwolenia typu A, 525,60 zł za korzystanie z zezwolenia typu B i 5 128,25 zł za korzystanie z zezwolenia typu C, podczas gdy należne opłaty wynosiły odpowiednio 1 858,15 zł, 525 zł i 5 125,04 zł (co wynikało z wartości sprzedaży wykazanej w oświadczeniu z 26 stycznia, wynoszącej odpowiednio 132 724,75 zł, 10 527,54 zł i 189 816,39 zł). Przyczyną  niedokładności (czyli łącznej nadpłaty wynoszącej 3,51 zł) było użycie elektrycznej maszyny liczącej (i sporządzającej wydruki), w której dokładność wyników ustawiono na dwie cyfry po przecinku.
Ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

„Art. 111. 5. Opłatę, o której mowa w ust. 1, przedsiębiorca prowadzący sprzedaż napojów alkoholowych w punkcie, w którym roczna wartość sprzedaży… w roku poprzednim przekroczyła:

1) 37 500 zł dla napojów alkoholowych o zawartości do 4,5 % alkoholu oraz piwa – wnosi w wysokości 1,4 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim;

2) 37 500 zł dla napojów o zawartości od 4,5 % do 18 % alkoholu (z wyjątkiem piwa) – wnosi w wysokości 1,4 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim;

3) 77 000 zł dla napojów o zawartości powyżej 18 % alkoholu – wnosi w wysokości 2,7 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim.     
6. Przedsiębiorcy, których roczna wartość sprzedaży poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych nie przekroczyła wartości, o których mowa w ust. 5, wnoszą opłatę w wysokości określonej w ust. 2” (czyli 525 zł dla zezwoleń typu A i B oraz 2100 zł dla typu C).
Na prośbę zainteresowanych przedsiębiorców wydawano zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty (przykładowe podanie i zaświadczenie przedstawiają strony 26 i 27 akt kontroli).
11. Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 21 lipca i 13 sierpnia 2010 roku skontrolowała wszystkie (15) punkty sprzedaży alkoholu. Kontrole przeprowadzały trzy zespoły utworzone z członków Komisji (dwa trzyosobowe i jeden dwuosobowy), a ich przedmiotem była „sprzedaż napojów alkoholowych… oraz przestrzeganie zasad obrotu tymi napojami”.

Kontrole udokumentowano w formie protokołów podpisanych przez kontrolujących i przedstawiciela kontrolowanego przedsiębiorcy. Z treści tych dokumentów (jeden z nich przedstawia strona 28 akt kontroli) wynika, że nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości.
W badanym okresie nie sprawdzano rzetelności danych zawartych w pisemnych oświadczeniach o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.
Kontroli dokonano pomimo braku pisemnych upoważnień wójta.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.
12. Od początku 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w ten sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziła pracownica Referatu Finansowego (inspektor), której zakres czynności z 3 marca 2008 roku (strony 29 - 30 akt kontroli) posiadał (w punkcie 1.) wszystkie  wykonywane przez nią czynności.
W dokumencie tym nie ujęto obowiązku dokonywania kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych, jednak były one przeprowadzane przez członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidłowości i uchybień nie był znaczny,  chociaż miały one nie tylko charakter formalny ale również finansowy.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie gminy Nowe Piekuty zbiorowe zaopatrzenie w wodę i oczyszczanie ścieków należało do zadań Urzędu Gminy. Zadania te zostały określone w regulaminie organizacyjnym Urzędu Gminy Nowe Piekuty stanowiącym załącznik do zarządzenia Nr 26/08 wójta z 29 lutego 2008 roku (zmienionym  zarządzeniem Nr 49/09 z 5 czerwca 2009 roku). Do zadań Urzędu Gminy, zgodnie z § 28, punkt 13 regulaminu, należy m.in.: 

- nadzór nad funkcjonowaniem stacji uzdatniania wody, wodociągów gminnych i pracą konserwatorów,

- wystawianie faktur za pobraną wodę,

- koordynacja i nadzór nad realizacją zadań związanych z funkcjonowaniem gospodarki wodno-ściekowej.

Urząd  obsługuje dwa wodociągi, stacje uzdatniania wody w Wierzbowiźnie i Nowych Piekutach oraz przyłącza długości 28 965 m. Woda dostarczana jest do 3 567 mieszkańców. Zaopatrzeniem w wodę zajmuje się bezpośrednio 4 pracowników (trzech konserwatorów oraz jeden ds. księgowania i rozliczanie opłat za wodę).

Gmina nie posiada oczyszczalni ścieków.
Dokumenty dotyczące tego zagadnienia znajdują się na stronach 31 - 35  akt kontroli.

2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.
3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.
7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności Urzędu Gminy pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Od początku 2007 roku nie zgłoszono żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości świadczonych usług.

          Funkcjonowanie wodociągów na terenie gminy rozpatrywała  Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska Rady Gminy na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2007 roku oraz Komisja Rewizyjna na posiedzeniach z 11 września 2007 roku, 19 maja 2009 roku i 1 czerwca 2010 roku. Na posiedzeniach tych zwrócono uwagę na zintensyfikowanie kontroli poboru wody z hydrantów i zmniejszenie ilości wody zużywanej na płukanie linii wodociągowej.

Dokumenty dotyczące tego punktu znajdują się na stronach  36 - 46 akt kontroli.

         

         9. Prowadzenie powyższych spraw zapisano w zakresach czynności:

 - kierownika Referatu  Inwestycyjno-Komunalnego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa w Urzędzie Gminy („nadzór nad eksploatacją wodociągów i funkcjonowaniem oczyszczalni ścieków” - punkt 1. zakresu z 3 marca 2008 roku),
- referenta Karola Kuleszy, którego zakres czynności z 13 lipca 2007 roku (w punkcie 2) zawierał następujące obowiązki: „prowadzenie postępowania i przygotowywanie projektów zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, nadzór nad funkcjonowaniem stacji uzdatniania wody, wodociągów gminnych i pracą konserwatorów”.
Powyższe dokumenty znajdują się na stronach 47 - 50  akt kontroli.

         Nikt spośród pracowników Urzędu nie posiadał w zakresie czynności obowiązku kontrolowania podmiotów prowadzących zbiorowe zaopatrzenie wsi w wodę i odprowadzanie ścieków.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

 1. Zarządzeniem Nr 44/06 z dnia 5 kwietnia 2006 roku Wójt Gminy Nowe Piekuty określił wymagania, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia  w zakresie odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.
Zarządzeniem Nr 45/06 z dnia 05 kwietnia 2006 roku Wójt Gminy określił wymagania, które należy spełnić ubiegając się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części.

Powyższe zarządzenia podano do publicznej wiadomości poprzez rozwieszenie w miejscach publicznych na terenie gminy oraz poprzez zamieszczenie ich elektronicznej formy na stronie internetowej Urzędu (pod adresem ugpiekuty.bip.podlaskie.pl ).

Rada Gminy Nowe Piekuty nie podjęła dotychczas uchwał w powyższych sprawach, pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych od 1 sierpnia 2009 roku.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
Dokumenty dotyczące tego punktu przedstawiają strony od 51 do 55 akt  kontroli.

2. Od 1 stycznia 2007 roku nie wydawano przedsiębiorcom zezwoleń na świadczenie usług  w zakresie  ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń się nie ubiegał.

Wydano natomiast dwa zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Zezwolenia te otrzymały:

- Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem (wydana na 10 lat decyzja wójta z dnia 27.09.2007. znak SW.7062-11/07 zezwalająca na odbiór odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych),

- MPO Spółka z o.o. w Białymstoku (decyzja IK.7062-23/09 z dnia 21.12.2009. na odbieranie przez 10 lat odpadów komunalnych).

Powyższe zezwolenia znajdują się na stronach  56 - 70 akt kontroli.

Na podstawie wcześniejszego zezwolenia (z 21 grudnia 2005 roku wydanego również na 10 lat – strony 71 – 74 akt kontroli) działalność prowadziło Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.o. w Białymstoku.
Umową z 4 lutego 2009 roku, zawartą na czas nieokreślony, wójt zlecił Firmie Wielobranżowej KALA Karol Kulesza w Wasilkowie wyłapywanie bezpańskich lub chorych i okaleczonych zwierząt. Umowa ta znajduje się na stronach  75 - 78  akt kontroli.

Nie stworzono natomiast systemowego rozwiązania dotyczącego usuwania, odbioru i unieszkodliwianiu padłych zwierząt, w tym zwierząt niewiadomego pochodzenia.
3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone w art. 8 ust. 1 ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku w gminach. W przypadku ich niekompletności składający wniosek był wzywany (na podstawie art. 64 § 2 Kpa) do jego uzupełnienia. Przykładowo MPO Sp. z o.o. w Białymstoku pismem z dnia 18.11.2009. wezwano do udokumentowania gotowości przyjęcia odpadów przez Gminne Składowisko Odpadów we wsi Osipy Lepertowizna. Wniosek został uzupełniony 8.12.2009., a 21 grudnia 2009 roku wydano stosowną decyzję (strona 67 akt kontroli).

4. Do wniosków o wydanie zezwolenia dołączano zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.
5. Dwukrotnie pozostawiono bez rozpatrzenia wnioski o wydanie zezwolenia. Nie rozpoznano wniosków MPK Sp. z o.o. w Ostrołęce  i Przedsiębiorstwa KLON-R Dariusz Szumacher w Warszawie (dotyczących odbierania odpadów komunalnych)  ze względu na nieudokumentowanie w wyznaczonym terminie gotowości przyjęcia odpadów przez Gminne Składowisko Odpadów we wsi Osipy Lepertowizna.
Dokumenty dotyczące tej kwestii znajdują się na stronach   76 - 88  akt kontroli.

6. Wydane zezwolenia zawierały elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Wszystkie  zezwolenia wydawano na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia wójta działalności wskazanych wyżej przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

5. Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłaszano Wójtowi zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

          9. Nie skorzystano z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do dokonywania powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy z 13 września 1996 r.:

„Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

10. W badanym okresie nie odnotowano ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia (art. 9 ust. 2 nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku, prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, nieterminowo i niesystematycznie przekazywało wójtowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy oraz właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. 
W 2007 roku wykazy te przekazywano terminowo, w dokumentacji za 2008 rok brakuje wykazów dotyczących listopada i grudnia, a sześć innych przekazano z 1-6 dniowym opóźnieniem, w 2009 roku nie sporządzono informacji za grudzień, natomiast trzy inne miesięczne informacje przesłano z 1-4 dniowym opóźnieniem, w 2010 roku przekroczono (o 4 do 6 dni) terminy złożenia trzech wykazów.
Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

MPO Sp. z o.o. w Białymstoku oraz Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem w ogóle nie przekazywały powyższych dokumentów; powodem tego było nieprowadzenie działalności na terenie gminy, pomimo posiadanego zezwolenia.

11a. Informacje zawarte w powyższych wykazach nie były analizowane.

         12. Tylko Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku składało informacje roczne dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych odebranych z terenu gminy oraz  informacje dotyczące:
- sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

- masy odpadów ulegających biodegradacji dostarczonych na składowisko,

- masy tych odpadów nie złożonych na składowisku oraz sposobu ich zagospodarowania. 

Pozostałe przedsiębiorstwa takich informacji nie składały z powodu niepodjęcia działalności.

          13. Gmina prowadziła ewidencję przydomowych oczyszczalni ścieków i (na podstawie złożonych przez PU-A „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku) ewidencję umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych. 

Kontrolującym nie przedłożono ewidencji zbiorników bezodpływowych.

Ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 3 ust. 3, że:

„Gminy prowadzą ewidencję:
1) zbiorników bezodpływowych w celu kontroli częstotliwości ich opróżniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

2) przydomowych oczyszczalni ścieków w celu kontroli częstotliwości i sposobu pozbywania się komunalnych osadów ściekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

3) umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych… w celu kontroli wykonywania przez właścicieli nieruchomości i przedsiębiorców obowiązków wynikających z ustawy”.

          14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.
Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4,wójt (burmistrz, prezydent miast) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

          15. Uchwałą Nr XXXIII/151/2006 z 27 czerwca 2006 roku (strona 89 akt kontroli) Rada Gminy ustaliła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi wykonywane przez przedsiębiorstwa posiadające zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie zbiórki i wywozu nieczystości stałych i płynnych.

Uchwała ta nie była dotychczas nowelizowana.

          16. W przypadku niezawarcia przez właścicieli nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych oraz nie wydawano w tym celu decyzji (z urzędu) wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art.6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.
7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

         17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywali:

- kierownik Referatu Krzysztof  Zubczyński, którego zakres czynności z  03.03.2008. posiadał następujące zapisy: „nadzór nad realizacją zadań w zakresie odbierania odpadów komunalnych i opróżnianiem szamb, nadzór nad sprawami związanymi z ochroną zwierząt, wydawaniem zezwoleń na prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk oraz ochroną przed bezdomnymi psami”,

- referent Karol Kulesza, któremu zakresem czynności z dnia 13.07.2007. powierzono
„prowadzenie postępowania i przygotowywanie projektów zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych i opróżnianie szamb, prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz na ochronę przed bezdomnymi psami”.

Powyższe zakresy czynności nie zawierają obowiązku kontrolowania przestrzegania prawa przez jednostki odbierające odpady komunalne, opróżniające zbiorniki bezodpływowe i transportujące nieczystości ciekłe oraz analizowania informacji zawartych w dostarczonych przez nie wykazach zawartych umów.
Wójta Gminy Nowe Piekuty poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 1 z 2011 roku.
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