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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

PROTOKÓŁ KONTROLI
Urzędu Gminy Brańsk
Kontrolę przeprowadzili 26 i 27 stycznia 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski

na podstawie upoważnień Nr 5/2011 i Nr 6/2011 z 17 stycznia 2011 roku (znak NK.III.431.4.2011.AW) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Brańsk pod adresem: 17-120 Brańsk, ul. Rynek 8.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Brańsk jest od 28 lutego 1992 roku mgr Krzysztof Jaworowski. Zastępca wójta nie został powołany.
Sekretarzem gminy jest od 1 grudnia 2004 roku mgr inż. Wojciech Łukasz Jakubowski.
Pełniącą obowiązki kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Środowiska jest od 1 listopada 2009 roku mgr Katarzyna Kędzia.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych oraz ochronę przed martwymi i bezdomnymi zwierzętami.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 24 długoterminowe zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych, wszystkie w 2010 roku. 
Większość zezwoleń (17) dotyczyła sprzedaży alkoholu w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe 7 - podawania napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 13 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), pięciu następnych – napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a sześciu pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  

Ponadto wydano 20 zezwoleń jednorazowych (w tym 11 otrzymała OSP w Chajewie), wszystkie typu A (przykładowe zezwolenie, wraz z dwoma pozostałymi dokumentami sprawy RŚ.6435-18-22/10, przedstawiają strony 2, 3 i 4 akt kontroli). 
W analizowanym okresie podjęto również 13 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 13 zezwoleń (7 typu A, 2B i 4C) na sprzedaż alkoholu w dziewięciu sklepach (5A, 2B i 2C) i czterech lokalach gastronomicznych (2A i 2C); przyczyną tych decyzji była likwidacja czterech punktów sprzedaży, zakończenie działalności gospodarczej (3 decyzje) oraz nieuiszczenie jednej z rat opłaty należnej za korzystanie z zezwolenia (6 decyzji).

Decyzją z 17 czerwca 2010 roku wójt, na podstawie art. 18 ust. 13 ustawy, odmówił wydania zezwolenia (typu C), ponieważ przedsiębiorca, którego zezwolenie wygasło z powodu niezłożenia oświadczenia o wartości sprzedaży i niedokonania należnej opłaty złożył wniosek przed upływem 6 miesięcy od wydania decyzji stwierdzającej wygaśnięcie wcześniejszego zezwolenia.
Decyzjami z 18 października 2010 roku uchylono dwie wcześniejsze decyzje stwierdzające wygaśnięcie dwóch zezwoleń (typu A), ponieważ nieuiszczenie opłat w terminie było wynikiem przesłania pieniędzy na błędny rachunek. 
Dwiema decyzjami z 9 sierpnia 2010 roku umorzono postępowania w sprawie wydania zezwolenia jednorazowego z powodu braków formalnych oraz upływu terminu imprez, podczas których zamierzano sprzedawać alkohol (jedną z tych decyzji oraz podanie przedstawiają strony 5 i 6 akt kontroli).

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę. 
Ubiegając się o zezwolenia długoterminowe złożono 22 wnioski sporządzone na urzędowym druku (trzy z nich pokazują strony 8, 13, 28 akt kontroli). Dziewięć wniosków zawierało wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych ośmiokrotnie przedmiot działalności gospodarczej określono symbolami PKD, a w dziesięciu przypadkach podano niedokładne adresy punktu sprzedaży i przechowywania napojów alkoholowych (bez kodu pocztowego i siedziby poczty).
Osoby starające się o zezwolenia jednorazowe złożyły 22 podania. W żadnym z nich nie podano adresu magazynu napojów alkoholowych, a podania przedsiębiorców nie zawierały przedmiotu działalności gospodarczej i numeru w ewidencji tej działalności.
Dwa ze złożonych podań przedstawiają strony 3 i 6 akt kontroli.
Przyczyną tych uchybień była niestaranność przedsiębiorców wypełniających druki wniosków oraz niewykorzystywanie tych druków (uwzględniających wszystkie wymagane ustawą informacje) przy ubieganiu się o zezwolenia jednorazowe.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia treści wadliwych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w innych złożonych dokumentach (m.in. w zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej).

Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.


W sprawach RŚ.6435-10/10 i RŚ.6435-17/10 wnioski z 25 i 28 maja 2010 roku pozostawiono bez rozpoznania, ponieważ nie dołączono do nich decyzji PPIS, a wezwania z 14 czerwca do uzupełnienia wniosku pozostały bez odzewu. 

W sprawie RŚ.6435-22/10, pomimo przedłożenia wymaganych dokumentów, również nie wydano decyzji, ponieważ przedsiębiorca nie uiścił należnej opłaty. Z notatki służbowej, sporządzonej 3 sierpnia (strona 7 akt kontroli) wynika, że telefonicznie wezwano go do dokonania opłaty i odebrania zezwolenia osobiście w Urzędzie oraz pouczono, że „niestawienie się w Urzędzie… w terminie 7 dni od telefonicznego powiadomienia spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania”.
Kpa nie nakłada obowiązku odbierania decyzji osobiście, ponieważ:

„Art. 39. Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy”

3. Do wszystkich wystąpień dotyczących zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (lub zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku Podlaskim o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.

Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.

Wraz z podaniami dotyczącymi zezwolenia jednorazowego przedsiębiorcy przedłożyli długoterminowe zezwolenie i zaświadczenie o uiszczeniu należnej opłaty.
4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Połowę długoterminowych zezwoleń wydano po upływie terminu miesięcznego wskazanego w art. 35 Kpa. Nieterminowo załatwiono następujące sprawy:

1) w sprawie oznaczonej RŚ.6435-1/10 wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaż piwa w sklepie wpłynął do Urzędu 6 stycznia 2010 roku, 11 stycznia przekazano je przewodniczącemu Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych do zaopiniowania, pozytywną opinię Komisja sporządziła 26 lutego, a zezwolenie typu A (podpisane 16 marca) przedsiębiorca odebrał 19 marca; postanowieniem z 5 marca wójt „przedłużył” do 31 marca termin załatwienia prawy „z uwagi na jej skomplikowany charakter” wynikający z wnoszonych skarg i sprzeciwu miejscowej społeczności,  
2) w sprawach RŚ.6435-3/10 i RŚ.6435-4/10 wnioski o udzielenie zezwoleń na sprzedaż piwa i wódki w barze, które wpłynęły 7 kwietnia, przekazano do Komisji 12 kwietnia, a po ich pozytywnym zaopiniowaniu 31 maja następnego dnia (tj. 1 czerwca) wydano przedsiębiorcy dwa zezwolenia typu A i C; postanowieniem z 7 maja wójt powiadomił zainteresowanego, że zezwolenia nie zostaną wydane w terminie miesięcznym, ponieważ „Komisja nie przedłożyła opinii”, nie wskazał jednak precyzyjnie nowego terminu załatwienia spraw („decyzje… zostaną wydana niezwłocznie po otrzymaniu opinii od Gminnej Komisji”),

3) w sprawie RŚ.6435-5/10 (strony 8 - 12 akt kontroli) wniosek z 15 kwietnia o wydanie zezwolenia na sprzedaż piwa w sklepie Komisja otrzymała 19 kwietnia lecz zaopiniowała je dopiero 31 maja, po czym 2 czerwca podpisano i wydano przedsiębiorcy zezwolenie typu A; postanowieniem z 17 maja wójt powiadomił wnioskodawcę, że zezwolenie nie zostanie wydane w terminie miesięcznym, ponieważ „Komisja nie przedłożyła opinii”, nie wskazał jednak precyzyjnie nowego terminu załatwienia sprawy („niezwłocznie po otrzymaniu opinii od Gminnej Komisji”,

4) w sprawie RŚ.6435-19/10 wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaż piwa w sklepie (wpłynął 24 czerwca) przekazano 1 lipca Komisji, która zaopiniowała go negatywnie 2 sierpnia, a następnego dnia podpisano i wydano przedsiębiorcy zezwolenie typu A; postanowieniem z 24 lipca wójt zawiadomił wnioskodawcę o niemożliwości załatwienia sprawy w terminie i wyznaczył nowy termin jej załatwienia („do 15 sierpnia 2010 roku”),

5) w sprawach RŚ.6435-23/10 (strony 13 - 16 akt kontroli), RŚ.6435-24/10, RŚ.6435-25/10 i RŚ.6435-26/10 wnioski o zezwolenia na sprzedaż alkoholu w sklepie i sąsiednim ogródku piwnym wpłynęły 26 sierpnia 2010 roku, Komisja otrzymała je 1 września i pozytywnie zaopiniowała 30 września, zaś stosowne zezwolenia sporządzono i doręczono 1 października,

6) w sprawach RŚ.6435-25/09 i RŚ.6435-26/09 wnioski o zezwolenia na sprzedaż wina i wódki w sklepie wpłynęły 2 grudnia 2009 roku, 7 grudnia przekazano je Gminnej Komisji, która 29 grudnia pozytywnie je zaopiniowała (strony 17 - 20 akt kontroli), 31 grudnia wójt podjął nieprzewidzianą w ustawie decyzję o podziale zezwoleń (strony 21 - 23 akt kontroli), a dwa zezwolenia (typu B i C) podpisano i doręczono zainteresowanemu 18 stycznia 2010 roku.
W sprawach wymienionych w podpunktach 5) i 6) pomimo zwłoki w ich załatwianiu nie zastosowano ani art. 64 § 2, ani art. 36 Kpa.

Kpa stanowił:

Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…”.

Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
We wszystkich omówionych wyżej sprawach przyczyną przekroczenia miesięcznego terminu ich załatwieniu było naruszenie przez Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dwutygodniowego terminu wydania opinii, co wynikało ze zbyt rzadkiego (z powodów finansowych) zwoływania posiedzeń Komisji. 

Art. 106 § 3 Kpa stanowi:
„Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin”.
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.

W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 2 lata i 29 dni (trzy zezwolenia typu A),
- 2 lata i 25 dni (A),

- 2 lata i 17 dni (A),

- 2 lata i 13 dni (1B i 2C),
- 2 lata i 10 dni (A),

- 2 lata (osiem zezwoleń, w tym 2 typu A, 3B i 3C).
Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na:
- 4 lata i 22 dni (jedno zezwolenie typu A),

- 4 lata (sześć zezwoleń, w tym 4A, 1B i 1C).
We wszystkich zezwolenia jednorazowych okres ważności określono na dwa dni (w określonych godzinach) podczas trwania zabawy lub lokalnej uroczystości.
6. Wszystkie (oprócz dwóch) zezwolenia długoterminowe wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Brańsku, powołanej zarządzeniem wójta Nr 8/07 z 2 stycznia 2007 roku zmienionym zarządzeniem Nr 76/08 z 28 kwietnia 2008 roku (strony 24 i 25 akt kontroli).

W pisemnych opiniach (cztery z nich przedstawiają strony 11, 15, 17 i 29 akt kontroli) Komisja oceniała przestrzeganie zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych określonych uchwałą Nr II/19/02 Rady Gminy z 3 grudnia 2002 roku (Dz. Urz. z 2003 roku Nr 7 poz. 226), analizowała też kwestię zachowania limitów punktów sprzedaży ustalonych uchwałą Nr XXVII/173/2001 z 30 sierpnia 2001 roku (nie została ona ogłoszona). Kopie tych uchwał przedstawiają strony 26 i 27 akt kontroli.
Opinie Komisji nie miały formy postanowienia wymaganej przepisami art. 106 i 124 Kpa.

Art. 106 § 5: „Zajęcie stanowiska przez ten organ następuje w drodze postanowienia, na które służy stronie  zażalenie”. 
Dwa zezwolenia typu A wydano pomimo negatywnej opinii Komisji - w sprawach RŚ.6435-19/10 i RŚ.6435-27/10 (strony 28 - 30 akt kontroli). 
Art. 18 ust. 3a przedmiotowej ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:

„Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych  o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2”.
Przyczyną negatywnych opinii było usytuowanie obu punktów sprzedaży alkoholu (sklepów) w zbyt bliskiej odległości od obiektów chronionych uchwałą Nr II/19/02 Rady Gminy Brańsk, natomiast zezwoleń udzielono powołując się na § 3 powyższej uchwały brzmiący: „W szczególnie uzasadnionych sytuacjach upoważnia się Wójta Gminy do zmniejszenia odległości wymienionych w § 1 niniejszej uchwały”.

„Art. 12 ust. 2. ustawy:

„Rada gminy ustala, w drodze uchwały, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych”.
Wszystkie zezwolenia jednorazowe wydano bez zasięgnięcia opinii wspomnianej Komisji (art. 18 ust. 3a ustawy). Pracownica prowadząca sprawy wydawania zezwoleń oświadczyła, że wynikało to z braku czasu na zwołanie posiedzenia Komisji, gdyż podania wszczynające sprawy złożono zbyt późno (wpłynęły one od 1 do 5 dni przed zabawą lub imprezą, podczas której ubiegający się o zezwolenie zamierzał sprzedawać napoje alkoholowe). 


7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą osiem zezwoleń długoterminowych otrzymali przedsiębiorcy rozpoczynający działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. Pięć zezwoleń (3 typu A, 1B i 1C) wydano w związku z rozpoczęciem sprzedaży w nowych sklepach, a trzy inne (2A i 1C) dotyczyły sprzedaży alkoholu w nowych lokalach gastronomicznych. We wszystkich powyższych przypadkach należne opłaty pobrano przed wydaniem zezwoleń, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3, a wyliczono je również prawidłowo (przy zastosowaniu stawek bazowych i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym, czyli stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy). 

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia 2010 roku) pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim (przykładowe na stronie 31 akt kontroli). Każde oświadczenie opatrzono datą wpływu.
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3.

Dla zezwoleń długoterminowych opłaty wyliczono według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami – wszystkie w obowiązujących terminach.

Na wniosek zainteresowanych przedsiębiorców wydawano zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty (przykładowy wniosek i zaświadczenie przedstawiają strony 32 i 33 akt kontroli).
11. Od 1 stycznia 2010 roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń. 26 listopada 2009 roku Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych skontrolowała trzy punkty sprzedaży alkoholu. Kontrole przeprowadził trzyosobowy zespół utworzony z członków Komisji (przewodniczącego, sekretarza i członka), a ich przedmiotem było „przestrzeganie przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz przepisów gminnych w tym zakresie”.

Kontrole udokumentowano w formie protokołu podpisanego przez przewodniczącego Komisji. Z treści tego dokumentu (strony 34 - 35 akt kontroli) wynika, że nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości.
Kontroli dokonano pomimo braku pisemnych upoważnień wójta.
Pismem z 26 listopada 2009 roku (strona 36 akt kontroli) wójt powołał zespół do przeprowadzenia kontroli czterech placówek handlujących alkoholem, z czego jeden obiekt (w Szmurłach) nie został skontrolowany. W piśmie tym jako podstawę prawną wskazano art. 18 ust. 8 ustawy i § 3 punkt IV litera h) Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok (przyjętego uchwałą Nr XVII/139/08 Rady Gminy z 30 grudnia 2008 roku). Program ten obowiązywał tylko w 2009 roku, a jego wskazany fragment (§ 3 punkt IV litera h) brzmiał: „Do zadań Komisji należy: …przeprowadzanie kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych dotyczących przestrzegania ustawy… oraz obowiązujących w tym zakresie przepisów gminnych”.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.
12. Od początku 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. W badanym okresie odnotowano 6 przypadków nieuiszczenia jednej z rat opłaty należnej za korzystanie z zezwolenia, co skutkowało wygaśnięciem (z mocy prawa) zezwoleń posiadanych przez przedsiębiorców. Po każdym takim zdarzeniu, niezwłocznie, wygaśnięcie stwierdzono stosowną decyzją wójta (wydano 6 takich decyzji). 
W sprawie RŚ.6435-16/08/10 jeden z przedsiębiorców 15 stycznia 2010 roku uiścił całą opłatę należną za 2010 rok, a 9 kwietnia powiadomił o zaprzestaniu prowadzenia działalności gospodarczej. Po wydaniu decyzji stwierdzającej wygaśnięcie zezwolenia (strony 37 - 39 akt kontroli) nadpłata wynosząca 384,04 zł nie została zwrócona, ponieważ - jak wyjaśniła prowadząca te sprawy pracownica - zainteresowany podmiot nie ubiegał się o to.   
Art. 111 ustawy stanowił:

„1. W celu pozyskania dodatkowych środków na sfinansowanie zadań… gminy pobierają opłatę za korzystanie z zezwoleń…”.  
8. W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego ważności, opłaty, o których mowa w ust. 1-5, dokonuje się w wysokości proporcjonalnej do okresu ważności zezwolenia”.
14. Jeden z przedsiębiorców, który utracił w powyższy sposób zezwolenie, ubiegał się o jego odzyskanie - wniosek o wydanie nowego zezwolenia złożył 26 maja 2010 roku (sprawa RŚ.6435-13/10), a decyzją wójta z 17 czerwca odmówiono jego wydania, ponieważ nie minęło jeszcze sześć miesięcy od daty (1 lutego) stwierdzenia wygaśnięcia poprzedniego zezwolenia.

15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziła pracownica Referatu Rolnictwa i Ochrony Środowiska (podinspektor), zatrudniona na stanowisku ds. obsługi rolnictwa, działalności gospodarczej i zezwoleń alkoholowych. Jej zakres czynności (z 2 listopada 2009 roku - strony 40 i 41 akt kontroli) posiadał (w punkcie 8) następujący ogólny zapis:
„Prowadzenie spraw związanych z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia na miejscu sprzedaży lub poza miejscem sprzedaży”.
Zakres opisanych w tym rozdziale nieprawidłowości i uchybień nie był znaczny, ponieważ miały one charakter formalny, nie finansowy.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie gminy Brańsk zbiorowe zaopatrzenie w wodę  należało do zadań Gminnego Zakładu Komunalnego w Brańsku z siedzibą w Brzeźnicy (GZK), utworzonego uchwałą Nr XII/67/93 Rady Gminy Brańsk z 31 marca 1993 roku. Zadania te zostały określone w statucie tego Zakładu zatwierdzonym uchwałą Nr XXIII/110/97 Rady z dnia 29.04.1997.

Uchwałą Nr III/18/10 z 30 grudnia 2010 roku zlikwidowano zakład budżetowy GZK celem przekształcenia w samorządowy zakład budżetowy pod nazwą Samorządowy Zakład Komunalny Gminy Brańsk z siedzibą w Brzeźnicy (SZK). 

Zgodnie z § 3  nowego statutu SZK wykonuje zadania własne jednostki samorządu terytorialnego w zakresie  wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych, utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych.

Zakład ten  obsługuje wodociąg o długości 203,8 km i 1689 przyłączy, a liczba obsługiwanej ludności wynosi 6568.

Gmina nie posiada oczyszczalni ścieków.

Dokumenty dotyczące tego problemu znajdują się na stronach 42 - 54  akt kontroli.

2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.
3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.
6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności GZK pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Od początku 2007 roku nie zgłaszano żadnych skarg czy zastrzeżeń do jakości świadczonych usług.

          Utrzymanie wodociągów, hydroforni oraz dostarczanie i rozliczanie wody za 2006 rok skontrolowała 27 czerwca 2007 roku Komisja Rewizyjna Rady Gminy uznając, że realizacja zadań w tym zakresie (poza kwestią ubytków wody) była prawidłowa.

Ponadto, zarządzeniem Nr 8/11 z dnia 07.01.2011. wójt powołał „Komisję do przeprowadzenia bieżącej kontroli przyłączy wodociągowych oraz hydrantów na terenie Gminy Brańsk” (ustalono w nim, że kontrola zostanie wykonana do dnia 30.04.2011.).

Dokumenty dotyczące tego punktu znajdują się na stronach  55 - 58 akt kontroli.

         

         9. Powyższe sprawy prowadziła Katarzyna Kędzia, zatrudniona na stanowisku p.o. kierownika Referatu  Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Zakres czynności tej pracownicy (z dnia 02.11.2009.) posiadał w punkcie 28 następujący zapis: „Nadzór nad prawidłowym funkcjonowaniem Gminnego Zakładu Komunalnego”.

Nikt spośród pracowników Urzędu nie posiadał w zakresie czynności obowiązku kontrolowania podmiotów prowadzących zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Zarządzeniem Nr 114/08 z 31 października 2008 roku (strony od 59 do 65 akt  kontroli) Wójt Gminy Brańsk określił wymagania, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie na terenie gminy Brańsk usług  w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy i zamieszczenie go ( w formie elektronicznej) na stronie internetowej Urzędu.

Rada Gminy Brańsk nie podjęła dotychczas uchwały w powyższej sprawie, pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych od 1 sierpnia 2009 roku.

Nie określono wymagań, jakie należy spełnić ubiegając się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części. 
Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
2. Od 1 stycznia 2007 roku nie wydawano przedsiębiorcom zezwoleń na świadczenie usług w zakresie określonym tytułem niniejszego rozdziału. 
Na podstawie wcześniejszych zezwoleń odbieraniem odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości zajmowały się:

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku (zezwolenie RŚGK.7062-44/06 z dnia 02.11.2006. wydane na okres 10 lat),

-  Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (zezwolenie RŚGK.7062-48/06 z 5.12.2006. również udzielone na 10 lat). 

Decyzje te znajdują się na stronach 66 - 72 akt kontroli.

Umową z 1 kwietnia 2010 roku, zawartą na 12 miesięcy, wójt zlecił Zbiornicy Skórzec Cabaj Mirosław w Siedlcach odbiór, transport i unieszkodliwianie zwłok bezpańskich zwierząt, tj. saren, dzików, lisów, psów, kotów, ptactwa itp. Umowa ta znajduje się na stronach  73 - 74  akt kontroli.

Nie stworzono natomiast systemowego rozwiązania dotyczącego ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

3. W okresie objętym niniejszą kontrolą tylko jedno przedsiębiorstwo ubiegało się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w omawianym zakresie.

Wniosek Przedsiębiorstwa Usługowo - Handlowego MPO Sp. z o.o. w Białymstoku z 24 lipca 2007 roku o wydanie zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych zawierał wszystkie elementy określone w art. 8 ust. 1 ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku w gminach (strony 75 - 90 akt kontroli), jednak nie dołączono do niego dokumentów potwierdzających gotowość odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną. W związku z tym, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, MPO wezwano do dostarczenia brakujących dokumentów. 
4. Do jedynego złożonego wniosku o wydanie zezwolenia dołączano zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Bez rozpatrzenia pozostawiono wniosek złożony przez Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku, ponieważ w wyznaczonym terminie nie uzupełniono go o brakujące dokumenty potwierdzające gotowość odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną.

6. Ponieważ od 1 stycznia 2007 roku nie wydano żadnego zezwolenia, niemożliwe było skontrolowanie, czy zawierały one elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Wszystkie zezwolenia wydane przed 2007 rokiem udzielono na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia wójta działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłaszano wójtowi zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie skorzystano z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy z 13 września 1996 r.:

„Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

10. W badanym okresie nie odnotowano ani jednego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia (art. 9 ust. 2 nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Wskazane w punkcie 2 firmy, prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, niesystematycznie i nieterminowo przekazywały wójtowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. I tak:

- Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku w 2007 roku nie przekazywało wykazów w ogóle; w 2008 roku informacje te wpływały z opóźnieniem wynoszącym 37 dni (za styczeń) i 18 dni (za październik) oraz od 1 do 12 dni (za luty, marzec, kwiecień, czerwiec, lipiec, sierpień, wrzesień i grudzień); w 2009 roku sześć wykazów wpłynęło z opóźnieniem od 1 do 4 dni; w 2010 roku informacje wpływały terminowo,
- Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.o. w Białymstoku w 2007 roku trzy wykazy przekazało z opóźnieniem wynoszącym od 3 do 11 dni; w  latach 2008 - 2010  informacje w zasadzie były przekazywane bez opóźnień. 
Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11a. Informacje zawarte w wykazach były analizowane tylko w 2008 roku - ich wynikiem było przesłanie do sołtysów pisma z dnia 14.10.2008. (strona 91 akt kontroli), w którym wójt przypomniał, że obowiązkiem właściciela nieruchomości jest posiadanie pojemnika na odpady komunalne i jednocześnie zobowiązał sołtysów do sporządzenia listy właścicieli tych posesji, które nie posiadają pojemnika na odpady. Brak jest dokumentów wskazujących sposób, w jaki wykorzystano powyższe listy.

         12. Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.o. w Białymstoku złożyło wszystkie roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów odebranych z terenu gminy oraz sposobów ich składowania i zagospodarowania. Informację za rok 2007 przedłożono z dwumiesięcznym opóźnieniem, z za rok 2008 - z miesięcznym.

Przedsiębiorstwo Handlowo - Usługowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku 27 maja 2008 roku poinformowało wójta, że w latach 2006 - 2007 „firma nie obsługiwała mieszkańców gminy.” Informacje za lata 2008 i 2009 przekazano w wymaganym terminie (do końca marca).

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 

          13. Gmina prowadzi ewidencję przydomowych oczyszczalni ścieków i ewidencję umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych.

Kontrolującym nie przedłożono ewidencji zbiorników bezodpływowych.

Ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 3 ust. 3, że:

„Gminy prowadzą ewidencję:

1) zbiorników bezodpływowych w celu kontroli częstotliwości ich opróżniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

2) przydomowych oczyszczalni ścieków w celu kontroli częstotliwości i sposobu pozbywania się komunalnych osadów ściekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

3) umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych… w celu kontroli wykonywania przez właścicieli nieruchomości i przedsiębiorców obowiązków wynikających z ustawy”.

          14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miast) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

          15. Uchwałą Nr XIII/97/08 z 12 sierpnia 2008 roku (strony 92 - 93 akt kontroli) Rada Gminy ustaliła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości płynnych.

Uchwała ta nie była dotychczas nowelizowana.
16. W przypadku niezawarcia przez właścicieli nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu decyzji (z urzędu) wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art.6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

         17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywały:

a) p.o. kierownika Referatu Katarzyna Kędzia, której zakres czynności z  2 listopada 2009 roku posiadał następujące zapisy:

- nadzór nad realizacją regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy,

- ewidencjonowanie i kontrola posiadania przez właścicieli nieruchomości umów na odbiór odpadów stałych i ciekłych;
b) podinspektor Aneta Olendzka, której zakresem czynności z dnia 02.11.2009. powierzono (w punktach 4 i 7):
- prowadzenie spraw związanych z utylizacją padłych zwierząt,

- prowadzenie spraw związanych z ewidencją działalności gospodarczej.

Powyższe zakresy czynności nie zawierały obowiązku  kontrolowania przestrzegania prawa przez jednostki odbierające odpady komunalne, opróżniające zbiorniki bezodpływowe i transportujące nieczystości ciekłe oraz analizowania informacji zawartych w dostarczonych przez nie wykazach zawartych umów.
Wójta Gminy Brańsk poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 1 z 2011 roku.
                                                                                                         STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                        W Ó J T                                      
      /-/ mgr Andrzej Jankowski

      /-/ mgr Krzysztof Jaworowski
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Brańsk, 14.02.2011 r.
……………………………………………………………..                                     .…………….………………………………….
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                         (miejsce, data i podpisy kontrolujących
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