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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI



Białystok, 25 lutego 2011 r.
              w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                    -10-
 NK.III.431.4.2011.AJ 

Pan

Krzysztof  JAWOROWSKI 
Wójt Gminy Brańsk

ul. Rynek 8   

17-120 Brańsk
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z późn. zm.), w dniach 26 i 27 stycznia 2011 r. Wydział Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził w podległym Panu Urzędzie Gminy kontrolę koordynowaną w przedmiocie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli - w części dotyczącej napojów alkoholowych,

b) od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli - w pozostałym zakresie.
Dokonane ustalenia zawiera protokół podpisany przez Pana 14 lutego 2011 r.

Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że:

I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych

Zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydano po otrzymaniu od zainteresowanych przedsiębiorców pisemnych wystąpień, do których dołączono wymagane prawem dokumenty. Udzielenie zdecydowanej większości zezwoleń (42 z 44) poprzedzone było uzyskaniem pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Brańsku.

Respektowano zakaz sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu w obiektach i miejscach publicznych oraz nakazy wydawania zezwoleń na czas określony i odrębnie dla poszczególnych rodzajów napojów.
Skutecznie egzekwowano od przedsiębiorców obowiązki terminowego wnoszenia opłat za korzystanie z zezwoleń i składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży poszczególnych rodzajów alkoholu.

Kontrola wykazała jednak występowanie następujących uchybień:

1) pisemne wystąpienia podmiotów ubiegających się o zezwolenia nie zawierały niektórych danych wymienionych w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi; przyczyną tych uchybień była niestaranność przedsiębiorców wypełniających druki wniosków oraz niewykorzystywanie tych druków przy ubieganiu się o zezwolenia jednorazowe,

2) pomimo tego, że sześć długoterminowych zezwoleń (25 %) wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa, nie zastosowano art. 36 Kpa wymagającego powiadomienia o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy; żaden z przedsiębiorców nie poniósł szkody z powodu powyższych uchybień, ponieważ wszystkie sprawy dotyczyły punktów już prowadzących sprzedaż alkoholu, a nowe zezwolenia umożliwiły zachowanie ciągłości tej sprzedaży; w przypadku czterech zezwoleń przyczyną niezastosowanie art. 36 Kpa było nieznaczne (bo tylko o 6 dni) przekroczenie miesięcznego terminu załatwiania, a w pozostałych dwóch sprawach – oczekiwanie na upływ dwutygodniowego terminu składania odwołań od decyzji o podziale zezwoleń,  
3) opinie Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie miały formy postanowienia wymaganej przepisami art. 106 i art. 124 Kpa, a ponadto wydawano je z naruszeniem dwutygodniowego terminu określonego w art. 106 § 3 Kpa – wynikało to ze zbyt rzadkiego zwoływania posiedzeń Komisji, co skutkowało znacznym wydłużeniem czasu załatwiania spraw dotyczących zezwoleń długoterminowych, w wyniku czego połowa z nich była załatwiana dłużej niż miesiąc,    

4) dwa długoterminowe zezwolenia wydano pomimo negatywnej opinii Komisji, co uchybiło normie zapisanej w art. 18 ust. 3a ustawy; przyczyną tego był wadliwy przepis § 3 uchwały Nr II/19/02 Rady Gminy upoważniający wójta do zmniejszania odległości punktów sprzedaży alkoholu od obiektów chronionych,
5) treść § 3 uchwały Nr II/19/02 z 3 grudnia 2002 roku (Dz. Urz. z 2003 r. Nr 7, poz. 226) narusza ustanowione w art. 12 ust. 2 ustawy kompetencje Rady Gminy Brańsk do ustalania zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych,
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.
Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie działalności w powyższym zakresie. 

Na terenie gminy Brańsk dostarczaniem wody zajmował się Gminny Zakład Komunalny w Brańsku, a od 1 stycznia 2011 roku - Samorządowy Zakład Komunalny Gminy Brańsk. Zbiorowe odprowadzanie ścieków nie było przez nikogo realizowane z powodu braku sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni ścieków.
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Nie określono wymagań, jakie należy spełnić ubiegając się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części. 

Zarządzeniem Nr 114/08 z 31 października 2008 roku wójt określił wymagania, jakie powinni spełnić przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie usług odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych Rada Gminy nie podjęła uchwał w powyższych sprawach, czym naruszono obowiązujące od 1 sierpnia 2009 roku brzmienie art. 7 ust. 3 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

W badanym okresie nie wydano przedsiębiorcom ani jednego zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie określonym tytułem niniejszego rozdziału. Jedyny złożony w tym czasie wniosek (o udzielenie zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych) pozostawiono bez rozpoznania, ponieważ wnioskodawca w wyznaczonym terminie nie udokumentował gotowości odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną. 
Na podstawie wcześniej wydanych zezwoleń odbieraniem odpadów komunalnych oraz opróżnianiem zbiorników bezodpływowych i transportem nieczystości ciekłych zajmowały się dwa przedsiębiorstwa, usuwanie martwych zwierząt zlecano Zbiornicy Skórzec, natomiast żaden podmiot nie realizował zadań związanych z ochroną przed bezdomnymi zwierzętami. 

Przedsiębiorstwa prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych nieterminowo i niesystematycznie przedkładały wójtowi miesięczne wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi umowę zawarto lub rozwiązano. Ponadto, jedno z tych przedsiębiorstw z opóźnieniem złożyło dwie wskazane w art. 9a ust. 2 przedmiotowej ustawy roczne informacje dotyczące odebranych w latach 2007 i 2008 odpadów i nieczystości ciekłych.
W analizowanym okresie nie kontrolowano działalności omawianych firm pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami (takich kontroli nie zlecono też innym organom), nie skorzystano więc z uprawnień wynikających z art. 8b ust. 1 i 5 przedmiotowej ustawy.


W Urzędzie nie prowadzono ewidencji zbiorników bezodpływowych wymaganej przepisem art. 3 ust. 3 ustawy. W tych przypadkach, gdy właściciel nieruchomości nie wyposażył jej w urządzenia służące do zbierania odpadów i gromadzenia nieczystości ciekłych, nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku. W razie niezawarcia umowy na wywóz odpadów lub nieczystości gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu stosownych decyzji wójta. 

Mając na uwadze powyższe ustalenia wnoszę o:

1) egzekwowanie (w trybie art. 64 § 2 Kpa) od przedsiębiorców ubiegających się o zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych obowiązku złożenia wniosku zawierającego wszystkie wymagane dane,
2) przestrzeganie miesięcznego terminu wydawania zezwoleń na sprzedaż alkoholu, a w przypadku jego przekroczenia – każdorazowe stosowanie art. 36 Kpa,

3) spowodowanie, by opinie Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych miały formę postanowienia, wymaganą przepisami art. 106 i art. 124 Kpa, oraz by wydawano je najpóźniej w ciągu dwóch tygodni od dnia otrzymania wniosku przedsiębiorcy,
4) nieudzielanie zezwolenia po wydaniu przez Komisję negatywnej opinii,

5) przedłożenie Radzie Gminy projektu uchwały skreślającej § 3 uchwały Nr II/19/02 z 3 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. z 2003 r. Nr 7, poz. 226) w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy Brańsk miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

6) przedłożenie Radzie Gminy projektów uchwał określających wymagania, które należy spełnić starając się o wydanie zezwolenia na odbiór odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych oraz świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,
7) egzekwowanie od przedsiębiorstw odbierających z terenu gminy odpady komunalne i nieczystości ciekłe obowiązku składania w terminie miesięcznych wykazów zawartych i rozwiązanych umów oraz rocznych informacji dotyczących odebranych z terenu gminy odpadów i nieczystości ciekłych,
8) kontrolowanie działalności powyższych przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami, ponieważ wymagają tego postanowienia krajowego planu gospodarowania odpadami,
9) założenie i prowadzenie na bieżąco ewidencji zbiorników bezodpływowych,

10) wydawanie decyzji nakazujących wyposażenie nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych w każdym przypadku niewykonania tego obowiązku,

11) wydawanie z urzędu stosownej decyzji oraz organizowanie zastępczego odbioru odpadów i nieczystości w razie niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy na wywóz odpadów i opróżnianie zbiornika bezodpływowego.
Informując o powyższym proszę o podjęcie skutecznych działań mających na celu usunięcie stwierdzonych uchybień lub uniknięcie ich w przyszłości.

Jednocześnie proszę poinformować Wojewodę Podlaskiego, w ciągu 30 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia, o sposobie wykorzystania powyższych uwag i wniosków, w tym o podjętych działaniach usprawniających lub o przyczynach niepodjęcia takich działań.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

