PROTOKOL KONTROLI

kootdynowanej
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suraiu,
ul.11 Listopada 16, 18-105 Suraz

powiat biatostocki, wojewdédztwo podlaskie

Kierownikiem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Surazu od 01 stycznia 2009 t.
jest Pani Beata Holak.

Kontrole w dniach 14-15 lutego 2011 roku przeprowadzili pracownicy Wydzialu Polityki
Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku, w skiadzie: Anna Kopczewska —
inspektor (nt legitymacji stuzbowej 49/09) - przewodniczaca zespolu kontrolnego i Marek Kiryluk
inspektor (nr legitymacji stuzbowej 79/09), na  podstawie upowazniei do kontroli znak:
PS-1431.1.3.2011.AK z dnia 07.02.2011r. wydanych z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej PUW w Bialymstoku Pana Andrzeja Kozlowskiego.

Wyjasniei w toku kontroli udzielata Pani Beata Holak — kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Surazu.

Prawidlowo$é przyznawania 1 wyplacania éwiadczern z funduszu alimentacyjnego oraz dziatan
podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych.

Cel kontroli:

Ocena realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy 2z dnia 7 wrzesnia
2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.)

Przedmiotowy zakres kontroli;

L. Sprawy otganizacyjne.

II. Liczba wydanych decyzji.

II1. Zadania organu wiasciwego wierzyciela.
IV. Zadania organu wlasciwego dluznika,

Oktes objety kontrola;
0Od 1 sietpnia 2009 roku do dnia kontroli

W trakcie kontroli ustalono co nastepuje:
Ad. L. Sprawy organizacyjne.

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Surazu, zwany dalej Osrodkiem, jest jednostka
otganizacyjna, utworzona na podstawie uchwaly Nr 1X/41/90 Rady Natodowej Miasta i Gminy w Surazu

z dnia 26 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia Osrodka Pomocy Spolecznej Miasta 1 Gminy w Surazu.
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Uchwala Nr V/25/07 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 31 stycznia 2007t. zmieniono ww. nazwe Osrodka

na Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Surazu.

Osérodek funkcjonuje w oparciu o statut nadany Uchwaly Nr V/25/07 Rady Miejskiej
w Surazu z dnia 31 stycznia 2007 r., ze zmianami wynikajacymi z uchwaly Nr XX11/128/08 2 dnia
22 pazdziernika 2008 roku (Dz. Urzedowy Woj. Podlaskiego z dnia 23 luty 2007r., Nt 49, poz.396 ze zm).

Zgodnie z § 8 pkt 6 ww. Statutu OSrodek realizuje zadania wynikajace z zakresu ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw poprzez: ustalanie uprawniefi, przyznawanie i wyplaty
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, przeprowadzanie wywiadu alimentacyjnego u dluinika
alimentacyjnego i odbieranie od niego ofwiadczenia majatkowego, a takze podejmowanie dziatatt wobec

dhuznikéw alimentacyjnych.

Uchwata Nr XXII/128/08 z dnia 22 pa’dziernika 2008 roku Rada Miejska w Surazu upowaznita
kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Surazu do zalatwienia indywidualnych
spraw z zakresu administracii publicznej polegajacego na podejmowaniu - wobec diuznikéw
alimentacyjnych — dzialan przewidzianych w szczegdlnosci w przepisach rozdzialu 2 ustawy z dnia 07
wrzefnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Ponadto kierownik MGOPS
w Surazu posiada nastgpujace upowaznienia:

® Burmistrza SutaZa z dnia 19.02.2010 roku do prowadzenia spraw z tytulu $wiadczer z fundusza
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.

Stwierdzono brak upowainienia kierownika MGOPS w Suraiu do prowadzenia

postgpowania w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego do dnia 18.02.2010r.

Z wyjasniefi kierownika Osrodka wynika, iz byl on upowazniony do prowadzenia w/w spraw, na

podstawie uchwaly Nt XXII/128/08 z dnia 22 paidziernika 2008 roku. Nalezy jednak

stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Suraizu nie jest organem wlhasciwym do wydania
kierownikowi upowaznienia do prowadzenia postgpowania w sprawie swiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 w zw. z art.2 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom

uprawnionym do alimentéw organem wiasciwym do wydania upowaznienia do prowadzenia

postepowania w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego i wydawania w tych sprawach
decyzji jest organ wlasciwy wierzyciela, tj.: wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej.

* Burmistrza Suraza z dnia 15.06.2010 roku do podejmowania dziatai wobec diuznikow
alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji.

" Burmistrza Suraza z dnia 21.01.2011 roku do przekazywania do biuta informacji gospodarcze;
informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowiazaniach wynikajacych z tytuléw, o ktérych

mowa w art.28 ust.1 w/w ustawy w razie powstania zalegloéci za okres dluzszy niz 6 miesiecy.
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Pracownik MGOPS w Surazu p. Malgorzata Rudmcka, zatrudmiona na stanc;wisku inspektora ds. swiadczed
rodzinnych 1 funduszu alimentacyjnego, posiada nastgpujace upowaznienia:
¥ Burmistrza Suraza z dnia 11.09.2009 roku do przeptowadzenia wywiadéw alimentacyjnych oraz
odbierania oswiadczefl majatkowych od diuznikéw alimentacyjnych, a takze do prowadzenia
postgpowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
¥ DBurmistrza Suraza z dnia 21.01.2011 roku do przekazywania do biura informacji gospodarczej
informacji gospodarczej o zobowiazaniu lub zobowiazaniach wynikajacych z tytuléw, o ktérych
mowa w art. 28 ust.1 w/w ustawy w razie powstania zaleglosci za okres dluzszy niz 6 miesiecy.

JAkta kontroli Nr 1-7]

W trakcie kontroli stwierdzono brak upowaznienia (od dnia 14 czerwca 2010 roku) do
podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych przez pracownika MGOPS w Surazu,
ktéry przeprowadza wywiady alimentacyjne i odbiera o$wiadczenia majatkowe od diuznikéw.
Kierownik MGOPS w Surazu nie wystgpowal z wnioskiem do Burmistrza Suraza o wydanie
stosownego upowainienia.

Od dnia 14 czerwca 2010 roku, na podstawie art. 60 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu
informacji gospodatczych i wymianie danych gospc;darczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530) znowelizowana
zostala ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w wyniku ktérej uchylono przepis art. 4
ust. 3 ,,Do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania oéwiadezenia majatkowego
upowaznieni sy pracownicy organu wlasciwego dluznika. Otgan wlaéciwy dluznika moze upowaznic,
w formie pisemnej, kierownika oérodka pomocy spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takZe inng osobe¢ na wniosek kierownika oérodka pomocy spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej
gminy do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego.”
Obecnie, na podstawie art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw organ wihasciwy
dluznika moze upowaini¢ w formie pisemnej swojego zastepeg, ptacownika urzedu albo kierownika
ofrodka pomocy spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takie inna osobe na wniosek
kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania
dzialad wobec dluznikow alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach

decyzji.

Ustalono, iz p. Beata Holak kierownik MGOPS w Surazu jest osobg odpowiedzialng za:

- prowadzenie postgpowania w sprawie swiadczefi z funduszu alimentacyjnego i wydawania w tych
sprawach decyzji bez whasciwego upowaznienia do dnia 18.02.2010r.,

- nieskierowanie wniosku do Burmistrza Suraza w sprawie wydania upowaznienia do podejmowania

dziatafi wobec dhuznikéw alimentacyjnych dla pracownika O$rodka od 14.06.2010z.



Ad II. Liczba wydanych decyzji.

W kontrolowanym okresie tj. od 1 sierpnia 2009 r. do dnia kontroli wydano 8 decyzji
przyznajacych §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W tym okresie nie wydawano decyzji w sprawie
§wiadczerl nienaleznie pobranych. Nie bylo przypadkéw wydania decyzji odmownych oraz zaskarzania
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

[Akta kontroli Nr 8]

Ad. II1. Zadania organu wlasciwego wierzyciela.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano w oparciu o wniosek przedstawiciela
ustawowego osoby uprawnionej do $wiadczenia alimentacyjnego lub na wniosek pelnoletniej osoby
uptawnionej. Wnioski o przyznanie §wiadczefi z funduszu alimentacyjnego skladane byly w Miejsko-
Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Surazu. W trakcie kontroli stwierdzono, Ze wnioski byly
wypelnione prawidlowo, opatrzone podpisem wnioskodawcy i data wplywu do organu wiasciwego.
Whioski skladane na okres $wiadczeniowy 2010/2011 byly  zgodne ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoru wniosku, zaéwiadczen i oswiadczen o ustalenie

$wiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. Nr 123, poz.836).

Do whioskéw dolaczano w szczeglno$cl: zaswiadczenia lub odwiadczenia stwierdzajace
wysoko$¢ dochodu rodziny, dokument stwierdzajacy wick osoby uprawnionej, zaswiadczenie organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne stwierdzajace bezskutecznoéé egzekucji, odpis prawomocnego

orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty, zagwiadczenie o uczgszczaniu osoby uprawnionej do szkoty.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano poczawszy od miesiaca, w ktorym
zosta} zlozony wniosek wraz z dokumentacjy do kofica okresu zasitkowego. Wnioski zlozone w okresie
od dnia 1 wrzeénia do 31 pazdziernika byly rozpatrywane do dnia 30 listopada zgodnie wymogami att. 20
ust. 5 w/w ustawy. Wysokos§¢ §wiadczent ustalano zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw.

Decyzje administracyjne podejmowano w terminte i zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107
kpa i ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Wszystkie decyzje zawieraly wysokosé swiadczenia alimentacyjnego, termin i sposéb wyplaty oraz
pouczenie © przystugujacym stronie prawie do wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.
Kryterium dochodowe, od ktdrego zalezy prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

ustalano na podstawie dochodu uzyskanego w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres swiadczeniowy

w oparciu 0: za§wiadczenia o dochodzie czlonkéw rodziny, podlegajacym opodatkowaniu podatkiem
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dochodowym od oséb fizycznych na zasadach oéélnych, o$wiadczenia o dochodzie czlonkéw rodziny
niepodlegajacym opodatkowaniu na podstawie przepiséw o podatku dochodowym.

MGOPS w Surazu jako otrgan whadciwy wierzyciela, stosownie do art. 27 ust. 7 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, przekazal 4 dluznikom alimentacyjnym i 3 organom wlasciwym
dhuiznika informacje o przyznaniv osobie uptawnionej éwiadczei z funduszu alimentacyjnego wraz
z informacja o wysokoéci zobowiazai wobec Skarbu Pafistwa okreslonych w art. 27 ust. 7 pkt 3 w/w
ustawy oraz decyzje W sprawie zwrotu przez diuznika alimentacyjnego naleznodci z tymlu otrzymanych

przez osobg uprawnions §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Przekazano komornikowl sadowemu prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne 8 decyzji
przyznajacych osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Nie informowano sadu
o bezczynnosci lub wszelkich przejawach opieszalosci komornika sadowego prowadzacego postepowanie

egzekucyjne przeciwko dhuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie bylo przestanek do takiego dziatania.

Po zakoficzeniu okresu $wiadczeniowego, ofrodek wydal 4 decyzje administracyjne
w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymywanych przez osobe
uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W dniu 12,10.2010r. (w 3 przypadkach) i w dniu
18.11.2010r. (w 1 przypadku) wszczgto postepowanie wobec dluznikéw. Decyzje w sprawie zwrotu
naleznosci zostaly wydane w dniu 02.12,2010r.
Z uwagi na fakt, iz data wszczecia postgpowania jest podstaws obliczenia terminu zatatwienia sprawy,
w trzech przypadkach stwierdzono przekroczenie terminéw okre§lonych w art.35§3 kpa.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzona w/w nieprawidtowosé, tj. przekroczenie terminéw do
wydania decyzji w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznosd z tytuiu ottzymywanych
przez osobg uprawnions $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego jest kietrownik MGOPS w Surazu —p.
Beata Holak.

W okresie objetym kontrola organ wiasciwy wierzyciela nie umarzal na wniosek diuznika
alimentacyjnego w drodze decyzji administracyjnej jego naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadezen
z funduszu alimentacyjnego lacznie z odsetkami w calosei lub w cz¢sci, nie odraczal terminu platnosci
i nie rozkladal na raty, przy uwzglednieniu jego sytuacji dochodowej i rodzinnej, z uwagi na fakt

iz dtuznicy nie wystepowali z w/w wnioskami.
W kontrolowanym ckresie nie prowadzono postepowania w sprawach: nienaleznie pobranych

éwiadczeni z funduszu alimentacyjnego i z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,

gdyz nie bylo zadnych spraw z tego zakresu.
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W dniu 14 pazdziernika 2008 roku Urzad Miejski z Surazu zawarl umowe na czas nieokreslony
z InfoMonitorem Biurem Informacji Gospodatczej Spotka Akcyjng z siedziba w Warszawie, w celu
przekazywania do InfoMonitora informacji gospodatczych dotyczacych diuznikéw alimentacyjnych,
MGOPS w Surazu jako organ wladciwy wierzyciela przekazal do biura informacji gospodarczej
4 informacje gospodarcze o zobowiazaniu albo zobowiazaniach dluznika alimentacyjnego wynikajacych
z tytuléw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, w przypadku powstania zaleglosei za okres dtuzszy niz 6
miesigcy.

Osrodek jako organ wlasciwy wierzyciela nie realizowat, od dnia 14 czerwca 2010 roku,
obowigzku ustawowego wynikajacego z art, 27 ust, 7a, polegajacego na przekazywaniu organowi
whasciwemu diuinika informacji o zobowigzaniach wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa

w art. 28 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Skontrolowano postgpowanie administracyjne w sprawach:

a) w okresie swiadczeniowym 2009/2010:

1. nr MGOPS 8131-01/2009 z dn. 14.10.2009z. (wniosek ztozony w dn.14.10.2009z.),
2. nr MGOPS 8131-02/2009 z dn. 14.10.2009r. (wniosek zlozony w dn.14.10.2009¢.),
3. nr MGOPS 8131-03/2009 z dn. 28.10.200%r. (wniosek zlozony w dn.23.10.2009¢),
4. nr MGOPS 8131-04/2009 z dn. 08.02.2010r. (wniosek zlozony w dn.28.01.2010r.).

b) w okresie §wiadczeniowym 2010/2011

1. nr MGOPS 8131-01/2010 z dnia 28.09.2010r. (wniosek zlozony w dniu 11.08.2010 1),
2. nr MGOPS 8131-02/2010 z dnia 11.10.2010¢. (wniosek zlozony w dniu 08.10.2010r.),
3. nt MGOPS 8131-03/2010 z dnia 27.09.2010¢. (wniosek zlozony w dniu 01.09.2010r.),
4. or MGOPS 8131-04/2010 z dnia 11.10.2010r. (wniosek ztozony w dniu 13.09.2010r.).

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Ad. IV, Zadania organu wlasciwego diuznika.
LW trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji zarejestrowanych jest 15 dluznikéw alimentacyjnych,
w iym:

1) na terenie gminy zamieszkuje 12 diuznikéw (w tym, po przeprowadzeniu postgpowania sptawy 3
diuznikéw przekazano do zalatwienia wedlug wlasciwoscd do innych osrodkéw pomocy
spolecznej),

2) 3 na terenie innej gminy.

W okresie objetym kontroly przeprowadzono 12 wywiadéw alimentacyjnych w celu ustalenia sytuacji
rodzinnej, dochodowej i zawodowej diuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia otaz przyczyn

nieloZenia na utrzymanie osoby uprawnionej i odebrano 12 o§wiadczesi majatkowych.
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W stosunku do 4 dluznikéw dwukx;otni:'-=odebrano o$wiadczenie majatkowe i przeprowadzono
wywiad alimentacyjny, zardwno w okresie §wiadczeniowym 2009/2010 jak i 2010/2011. W stosunku do
czterech dluznikdw przeprowadzono wywiad i odebtano oswiadczenie majatkowe tylko jeden raz, gdy:

" postgpowanie wobec diuznika zostalo wszczeto w okresie §wiadczeniowym 2010/2011,
* nie bylo mozliwosd przeprowadzenia wywiadu i odebrania oéwiadczenia z uwagi na fakt,
1z dhuznik przebywal w areszcie sledezym,
* po przeprowadzeniu wywiadu i odebraniu o$wiadczenia przekazano sprawe do zalatwienia
wedlug wlasciwosci innemu osrodkowi pomocy spotecznej,
" przeprowadzono wywiad dwukrotnie, ale jeden z nich byl w okresie nicobjetym kontrola.
W stosunku do 4 dhuznikéw nie przeprowadzono wywiadéw alimentacyjnych i nie odebrano o$wiadczen
majatkowych, gdyz po przeprowadzeniu postgpowania {skierowano miedzy innymi pisma do komornika
i policji z prosbg o ustalenie miejsca pobytu diuznikéw) ustalono, iz w 2 przypadkach nie jest znany adres
aktualnego miejsca pobytu dluznikéw alimentacyjnych oraz w kolejnych 2 przypadkach przekazano
sprawy do zalatwienia wedlug wlasciwoséci do innych oérodkéw pomocy spotecznej.

W czterech przypadkach Osrodek zobowigzal diuznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢
jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy, w 10 przypadkach poinformowal Powiatowy Urzad
Pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej diuznika alimentacyjnego. O$rodek nie kierowal wnioskéw do
statosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi, a takze do prokuratury o $ciganie za przestepstwo
okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 06 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z pdZn. zm.), z uwagi na fakt iz nie wystapily przestanki do podjecia wyzej wymienionych dzialas.

Ustalono, iz Ofrodek przekazal 10 informacji organowi wlasciwemu wietzyciela o podjetych
dzialaniach wobec dtuznika alimentacyjnego oraz o ich efektach.

W 3 przypadkach z uwagi na zamieszkiwanie diuznikéw alimentacyjnych na terenie innej gminy
Osrodek wystosowat do organu whasciwego dhuznika alimentacyjnego 9 wnioskdéw o podjecie dzialan
wobec diuznikéw alimentacyjnych (w stosunku do pierwszego diuznika-2 wezwania, do drugiego 3
wezwania, i do trzeciego-4 wezwania),

Stwierdzono, ze wspélpracowano 2z komornikiem sadowym w kwestii prowadzonego
postepowania wobec dhuznikéw alimentacyjnych. Organ wlasciwy dluznika przekazal komornikowi
sadowemu 10 informacji pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz oswiadczenia majatkowego,
a takze 10 informacji o podjetych dzialaniach wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz o ich efektach
(pisma do komornika informujace o tym, iz Osrodek wystapit o aktywizacje zawodows diuznikéw do
powiatowych urzedéw pracy i informacje na temat odpowiedzi zwrotnej przez urzedy pracy).
W dwéch przypadkach Osrodek nie przekazal komomikowi informacji z wywiadu
alimentacyjnego i oéwiadczenia majgtkowego. Organ whasciwy dluinika nie informowal sadu
o bezczynnosci lub wszelkich przejawach opieszatosci komommika sadowego prowadzacego postgpowanie

egzekucyjne przeciwko dhuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie bylo przestanek do takiego dziatania.
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W oktsesie objetym kontrola Oérodek nie umarzal naleinodc, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt
1,2,4 ustawy.

Organ whadciwy dluznika poinformowal 4 dluznikéw o mozliwosci przekazania do biura
informacji gospodarczej, informacji gospodarczej o zobowiazaniu lub zobowigzaniach diuznika
alimentacyjnego wynikajacych z tywuléw o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, w przypadku powstania

zaleglodei za okres dtuzszy niz 6 miesigcy.

W trakcie kontroli sprawdzono akta sprawy wszystkich dluznikéw alimentacyjnych i stwierdzono
nast¢pujace uchybienia:

Sprawa MGOPS 8131-02/09
* informacja z dnia 15.09.2009r. z MOPR w Bialymstoku o przyznaniu $wiadczef z funduszu
alimentacyjnego i prosba o dalsze prowadzenie dzialah wobec diuznikéw alimentacyjnych (do
MGOPS w Surazu wplynelo w dnin 28.09.20091.)
* pismo z dnia 23.12.2009r. MGOPS w Surazu do komornika z prosba o potwierdzenie miejsca
pobytu dhuznika.
Stwietdzono przektoczenie terminu do zatatwienia sprawy (dziatania podj¢to dopiero po

uplywie ckoto 3 miesigcy od dnia otrzymania pisma z MOPR w Bialymstoku)

Sprawa MGOPS 8131-08/09

* pismo z dnia 10.08.2009t. do komornika informujace, iz dhuznik nie przebywa pod wskazanym
adresem i prosba o ustalenie jego miejsca pobytu,

"  pismo z dnia 30.09.2009:. do Komisariatu Policji w Lapach o ustalenie miejsca pobytu diuznika,

" pismo z dnia 23.10.2009 t. z Komisariatu policji w Lapach informujace, iz dhuznik nie przebywa
pod wskazanym adresem i nie ustalono aktualnego miejsca pobytu diuznika,

" ponowne pismo do komotnika z dnia 10.12.2009 r. z proébs o ustalenie miejsca pobytu diuznika,

" pismo z dnia 28.12.2009¢. od komotnika, informujace iz dane dotyczace miejsca pobytu diuznika
zostana przeslane niezwlocznie po ustaleniu.
Osérodek nie podjat przez ponad rok zadnych dziatan od ostatniego pisma od komornika
z dnia 28.12.20091.
(nie wystapil z kolejnym pismem do komornika, nie zwrécit si¢ z pismem do organu wlasciwego
wierzyciela, ktéry w kolejnym oktesie $wiadczeniowym nie przystal Zadnej informacji na temat czy

zostaly przyznane Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego).

Sprawa MGOPS 8131-13/10
= Starosta Powiatu Bialostockiego decyzja nr 3888/03/10z dnia 17.03.2010r. uznat dhuznika jako

osobg bezrobotng bez prawa do zasitku,
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" pismo znak MGOPS 8131-13/10 z dnia .69.08.2(.)10r. do PUP w Bialymstoku o podjecie dziatafi
zmierzajacych do aktywizacji zawodowej dluznika alimentacyjnego (potwierdzenie odbioru —
przez dluznika 11.08.2010r. i PUP w Bialymstoku 10.08.2010r.),

Stwierdza si¢ podjecie dziatania po uplywie 4,5 miesigca od uzyskania informacji
o diuiniku.

Protokél sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden dorgczono
kierownikowi Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Surazu.

Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Surazu zostal poinformowany o:
1) prawie zgloszenia, przed podpisaniem protokolu, umotywowanych zastrzezert do ustalen zawartych
w protokole,
2) prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli i koniecznosci ztozenia w tetminie 7 dni od dnia jego
otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej odmowy.

Zastrzezenia, o ktérych mowa w pkt 1 powinny byé zgloszone na pismie do Wojewody
Podlaskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencii kontroli MGOPS w Sutazu pod

poz. 2.

tniejsce 1 data podpisania protokolu kontroli
( } KIE RPOV\PN 1K 3 )
. MIEJSKO - GMINNEGO
OSRODKA P%POLECZNEJ
a
. Beata Holak
podpis kontrolowanego

podpis kontrolujacych

Jeden egzemplarz protokoiu ouzymﬁggﬁgfg oéﬂ;&m 5 EGO

OSRODKA PO oY SPOLECZNEJ
T
Quad ,lOOb"io”"' ............... Beata i‘éola?k

(niejsce, data i podpis kierownika podmiotu kontrolowanego)



