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Pani

Matgorzata Ostrowska
Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spofecznej

w Suprasiu

Uprzejmie informuje, ze w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w dniach 7, 8, 9 lutego 2011r. w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej
w Supraslu w zakresie realizacji zadari wlasnych gminy oraz zadad z zakresu administracji
rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) przez pracownikéw Wydzialu Polityki Spolecznej
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku dokonano ustaled opisanych
w protokole kontroli. Kontrola objeto okres od 01.04.2010r. do 31.12.2010r.

Protok6l kontroli kompleksowe) Miejskiego Osérodka Pomocy Spolecznej
w Supraslu zostal podpisany przez kierownika Oérodka w dniu 03.03.2011r.

Wykonywanie zadafi wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w Osrodku byli zatrudnient:

- kierownik,

- gléwny ksiegowy,

- 4 pracownikéw socjalnych, w tym 1 zatrudniony w ramach prac mterwencyjnych od
20.09.2010r., 1 zatrudniony w okresie od 15.04.2010r. do 31.12.2010r,

- 3 specjalistow pracy socjalnej,

- 1 starszy mspektor,

- 1 inspektor ds. $wiadczen rodzinnych - przebywa od 12.09.2010r. na zwolnieniu
lekarskim,

- 4 referentéw - w tym 1 zatrudniony od 01.10.2010r. w ramach prac interwencyjnych, 1
zatrudniony od 25.08.2009r. na zast¢pstwo pracownika przebywajacego na urlopie
wychowawczym, 1 zatrudniony od 21.09.2010r. do 31.12.2010r. na zastgpstwo osoby
przebywajacej na zwolnieniu lekarskim, 1 przebywajacy od 26.01.2009r. na urlopie
wychowawczym,

- 1 osoba §wiadczaca ustugi opiekunicze w ramach umowy zlecenia.

Z przeanalizowanych akt wynika, 1z zatrudnieni pracownicy posiadaja wymagane
kwalifikacje do zajmowanych stanowisk. Osoba zatrudniona na stanowisku kierownika
posiada specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej, okreslona w art. 122 ust. 1
ww. ustawy o pomocy spoleczne;j.

Stan zatrudnienia w O$érodku jest niezgodny ze struktura stanowisk pracy Osrodka
okreslona w § 13 zalacznika statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Suprasiu
oraz § 4 zalacznika regulaminu organizacyjnego. W ww. dokumentach wyodrebniono
stanowisko "opiekunki domowe", ktore nie znajduje si¢ w tabeli stanowisk okreslonych
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w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. 2009r. Nt 50, poz.398 ze zm.).

Pracownicy socjalni posiadaja legitymacj¢ pracownika socjalnego, wg wzoru
stanowiacego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19
kwietnia 2005r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. Nr 77, poz. 672,
ze zm.). W okresie podlegajacym kontroli 3 speqjalistbw pracy socjalnej oraz 3
pracownikéw socjalnych otrzymywalo dodatek do wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia
pracy socjalnej w Srodowisku, przyslugujacy zgodnie z art. 121 ust. 3a ww. ustawy
0 pomocy spolecznej. Z wyjasniefi Kierownika Osrodka wynika, iz 1 pracownik socjalny
nie Swiadczyt pracy socjalnej w srodowisku, tj. nie przeprowadzal rodzinnych wywiadbéw
srodowiskowych poza siedziba jednostki i z tego tytulu nie byl wyplacany dodatek do
wynagrodzenia.

Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych Os$rodka w okresie podlegajacym
kontroli byl zgodny z ustalonym w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej - gming
Supras] zamieszkuje 13 308 os6b (stan na 31.12.2010r.). W trakcie kontroli stwierdzono,
ze od 01.01.2011r. w Osrodku zatrudnionych jest 6 pracownikéw socjalnych - stan
zatrudnienia pracownikéw socjalnych Osrodka nie spelnia norm okreslonych w art. 110
ust.11 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym Ofrodek pomocy spolecznej
zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku
jeden pracownik socjalny na 2 tys. mieszkaficow, nie mniej jednak niz trzech
pracownikow. '

Rada Miejska w Supraslu podjela uchwale Nr XXV/235/04 z dnia 29 grudnia
2004r. ze zmianami, o ktérej mowa w art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spolecznej w sprawie zasad zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy
spolecznej, o ktérych mowa w art. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych. Zgodnie
z wprowadzonymi zmianami do ww. uchwaly podwyzszono kryterium dochodowe
uprawniajace do przyznania nieodplatnie pomocy w zakresie dozywiania do 200%.

Rada Miejska w Supraslu nie podjela uchwaly, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc paristwa
w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm) w sprawie warunkéw
odplatnosci za pomoc w formie positku, w przypadku oséb, ktérych dochéd przekracza
krytertum dochodowe, ustalone przez Rade Miejska zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy.

Uchwala Nr IX/78/07 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 30 sierpnia 2007r.
okreslono szczegblowe warunki przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekunicze
i specjalistyczne usltugi opiekuricze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate Nr XLIT/437/10 z dnia 18 pazdziernika
2010r. w sprawie ptzyjecia gminnego programu oslonowego w zakresie zmniejszenia
wydatkéw poniesionych na leki przez mieszkaficobw gminy Supradl i skierowala do
wdrozenia od stycznia 2011r.

Gmina Suprasl nie posiada dokumentu okreslajacego zasady organizowania
pogrzebu, w tym osobom bezdomnym.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze gmina realizuje zadania wlasne o charakterze
obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
16a, 17, 18, 19, 20 ustawy. .



Natomiast zadania wynikajace z art. 17 ust.1l pkt 8, 9, 12, nie s3 realizowane
z uwagi na brak zglaszanych potrzeb w tym zakresie.

Uchwata Nr XXXII/331/09 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 15 pazdziernika
2009r. przyjeto Strategie Integracji i Rozwiazywania Problemow Spotecznych Gminy
Suprasl na lata 2009-2017 (art. 17 ust. 1 pkt 1).

Gminny System Profilaktyki i Opieki nad Dzieckiem i Rodzina Gminy Suprasl
zostal przyjety uchwala Nr XXXI1/303/05 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 27 sierpnia
2005z (art. 17 ust. 1 pkt 13).

Gmina realizuje zadania wlasne, wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4, 5 ustawy
oraz zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt. 6 w szczegdlnoéci — na podstawie ustawy
o ustanowieniu wieloletniego programu ,Pomoc paiistwa w zakresie dozywiania”.
W okresie wolnym od nauki gmina prowadzila dozywianie dzieci w formie zasitkow
celowych na zakup Zywnoéci oraz $wiadczed rzeczowych w postaci produktow
zywnosciowych. Nie realizuje zadan wynikajacych z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3 oraz zadan
wynikajacych z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5,7, 8,9 ustawy.

W zdecydowanej wiekszoéci wydawanych w okresie objetym kontrola decyzji
administracyjnych powolywano si¢ na nieaktualny tekst jednolity ustawy z dnia 12 marca
20041. 0 pomocy spolecznej (tj. powolywano si¢ na Dz. U. Nr 64, poz. 593 z p6z. zm.),
zamiast opublikowanego dnia 21.10.2009r. - Dz. U z 2009r. Nr 175, poz.1362 ze zm.)

Ustalenia kontroli wykazaly w sprawach dotyczacych przyznania: zasitku
okresowego, zasitku celowego, specjalnego celowego, zasitku celowego na pokrycie
wydatkéw powstalych w wyniku zdarzenia losowego, $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanego ze $rodkéw publicznych oraz positku, swiadczenia pienigznego na zakup
zywno$ci - przyznawanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 29.12.2005r.
o ustanowieniu programu wieloletniego "Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania"
nastepujace nieprawidlowosct:

- w dziewieciu przypadkach w podstawie prawnej decyzji powolywano si¢ na nieaktualne
rozporzadzenie Rady Ministrtow z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriéw dochodowych oraz kwot $wiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej (Dz. U
z 2006r. Nt 135, poz.950) - zamiast obowiazujacego od dnia 1.10.2009t. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29.07.2009r. w sprawie zweryfikowanych kryteribw dochodowych
oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej - protokél kontroli - str. 9 poz.1,
2, 13, str. 10 poz. 5, str.10 poz.1, 2, str. 14 poz. 1, 3, str.18 poz.1,

- w trzech przypadkach w podstawie prawnej wydanych decyzji wskazano nieaktualne
miejsce publikacji tekstu jednolitego ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych tj. powolywano si¢ na Dz. U.
Nr 210 poz.2135 z pbz. zm., zamiast - Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - str. 11
poz.1 -3,

- w picciu przypadkach w aktach spraw brak dokumentéw okreslonych w § 7 pkt. 12
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. Nr 77, poz.672 ze zm.) - protokol kontrolt
- str. 14, poz. 1, 5, 6, 9, 10,

- w jednym przypadku ustalono dochéd rodziny na podstawie dochodu ostagnictego
w miesiacu zlozenia wniosku wbrew zapisom art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej -
protokot kontroli - str. 14 poz.10,

- w pieciu przypadkach w decyzji ustalono termin wyplaty $wiadczenia oraz wykonano
decyzje przyznajace przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, co jest niezgodne



z art. 130 § 1 kpa (Dz. U. z 2000t Nr 98, poz.1071 z p6z. zm.) - protokdl kontroli - str.
21, poz. 1, 2,10, 15, 18.

Ustalenia kontroli wykazaly w sprawach dotyczacych umieszczenia w domu pomocy
spolecznej nastepujace nieprawidlowosci:

- w pigciu przypadkach w  rozstrzygnieciu decyzji ustalajacych odplatno$é oséb
umieszczonych w domu pomocy spolecznej organ ustalil wlasna odplatmosé (Gminy
Suprasl) za pobyt stron w DPS. Rozpatrywane sprawy dotyczyly odplatnosci za pobyt
w domu pomocy spolecznej osoby umieszczonej, czyli rozstrzygniecie powinno dotyczyé
wylacznie jej praw i obowigzkdéw, natomiast wnoszenie oplat przez gmine za jej
mieszkarica skietowanego do domu pomocy spolecznej nie jest indywidualng sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej - protokol kontroli - str. 16, poz. 2, 4, 5,
6,7,

- w dwoch przypadkach decyzje administracyjne ustalajace po raz pierwszy odplatnosé za
pobyt w domu pomocy spolecznej podjeto powolujac sie w podstawie prawnej na art.106
ust. 5 ww. ustawy o pomocy spolecznej - decyzje te nie dotyczyly zmiany decyzji -
protokdl kontroli - str.16, poz. 2, 4.

Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 110 ust. 4. Kierownik Osrodka nie zlozyla
Radzie Miejskiej corocznego sprawozdania z dzialalnosci Osrodka za rok 2009 oraz nie
przedstawila potrzeb w zakresie pomocy spolecznej na 2010 rok. Sprawozdanie za 2010r.
oraz potrzeby w zakresie pomocy spolecznej zostana przedstawione na najblizszej sesji
Rady Miejskiej. '

Zadanie okreslone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy nie bylo realizowane — kierownik
Osrodka nie wytaczala powodztwa o zasadzenie alimentéw na tzecz obywateli (osobom
zglaszajacym si¢ do Osrodka udzielano informacji o sposobie wytaczania powd6dztwa
o roszczenia alimentacyjne oraz udzielano pomocy przy wypelnianiu wnioskow).

Oérodek nie kierowal wnioskéw o ustalenie niezdolnoéci do pracy,
niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci do organéw okreslonych odrebnymi
przepisami, natomiast udostepniano druki 1 udzielano informacji ( zadanie okreslone
w art.110 ust.6 ww. ustawy).

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci jest niedostateczna znajomosé
aktow prawnych, na podstawie ktorych funkcjonuje Osrodek, w szczegdlnosci ustawy
o pomocy spolecznej oraz aktéw wykonawczych do ww. ustawy.

Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialny jest Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Suprashy oraz Burmistrz Suprasla.

Przedstawiajac powyzsza ocene 1 uwagi zobowiazuje kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Suprashu do:
1. Dostosowania od dnia 01.01.2011r. stanu zatrudnienia w Osrodku do obowiazujacych
przepisow prawnych, tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej poprzez zatrudnienie pracownikéw socjalnych, proporcjonalnie do liczby
ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na 2 tys. mieszkaficéw, nie mniej
jednak niz trzech pracownikow,

2. Dostosowania stanu faktycznego zatrudnienia w Osrodku do struktury organizacyjnej
okreslonej w statucie oraz regulaminie organizacyjnym,



3. Stosowania nazewnictwa stanowisk pracy oséb wykonujacych zadania z zakresu uslug
opiekuiczych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych,

4. Przedsiewziecie dzialan zmierzajacych do podjecia przez Rade Miejska uchwaly,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 Ww. ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego "Pomoc
panistwa w zakresie doZywiania" w sprawie warunkow odplatnosci za pomoc w formie
positku, w przypadku osob, ktorych dochod przekracza kryterium dochodowe, ustalone
przez Rade Miejska zgodnie z art.5 ust.2 ww. ustawy,

5. Podjccia dzialati w celu okreslenia sposobu sprawienia pogrzebu, w tym osobom
bezdomnym ( art. 44 ww. ustawy),

6. Skladanie Radzie Miejskiej corocznego sprawozdamia z dzialalnosci Osrodka oraz
przedstawiania potrzeb z zakresu pomocy spolecznej zgodnie z art. 110 ust9 ww.
ustawy,

7. Przywolywania w podstawie prawnej decyzji aktualnie obowiazujacych aktow prawnych
wraz z podaniem aktualnych publikatorow,

8. Prawidlowego stosowania obowiazujacych przepisow: ustawy o pomocy spoleczney,
rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz kodeksu
postepowania administracyjnego, w szczegolnosct:

- prawidlowego kompletowania materialéw dowodowych, zgodnie z § 7 pkt12
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawie
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego,

- ustalania dochodu zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spoleczney,

- wykonania decyzji administarcyjnych zgodnie zart. 130 § 1 kpa,

- formulowania rozstrzygnie¢ decyzji dotyczacych ustalenia oplaty za pobyt osoby
umieszczonej w DPS w zakresie jej praw 1 obowiazkow,

- stosowania prawidlowej podstawy prawnej w decyzjach administracyjnych ustalajacych
po raz pierwszy odplatnosc za pobyt w DPS.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ww. ustawy o pomocy
spolecznej kierownikowi kontrolowanej jednostki przysluguje prawo zgloszenia do
Wojewody Podlaskiego, zastrzezeti w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa nalezy w terminie 30 dm
powiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o sposobie 1 terminie realizacji zalecen, uwag
1 wnioskow.

Otrzvmuje;
Burmistrz Surasla.

Andr o bowski
Dyrektor Wydzaiu Politvki Spolecznej
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