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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

PROTOKÓŁ KONTROLI
Urzędu Miejskiego w Rajgrodzie
Kontrolę przeprowadzili 9 i 10 marca 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski

na podstawie upoważnień Nr 17/2011 i Nr 18/2011 z 25 lutego 2011 roku (znak NK-III.431.13.2011.AW) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Miejskiego w Rajgrodzie pod adresem: 19-206 Rajgród, ul. Warszawska 32.

Kierownikiem Urzędu jest od 1 grudnia 2006 roku inż. Czesław Karpiński.
Sekretarzem gminy jest od 14 września 2009 roku mgr Piotr Milewski, który od 15 października 2009 roku pełni również funkcję zastępcy burmistrza.
Kierownikiem Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego jest od 1 marca 2009 roku Wanda Łacińska.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 46 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 42 w 2010 roku, a 4 w 2011 roku. 
Większość zezwoleń (32) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (14) - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 24 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 11 następnych - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 11 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Ponadto wydano jedno zezwolenie jednorazowe (typu A).

W analizowanym okresie podjęto również 13 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 13 zezwoleń (4 typu A, 3B i 6C) na sprzedaż alkoholu w sklepach (6 zezwoleń) i lokalach gastronomicznych (7); przyczyną tych decyzji było zawieszenie prowadzenia działalności gospodarczej (5 decyzji), likwidacja punktu sprzedaży alkoholu (3), zaprzestanie prowadzenia działalności gospodarczej (3) oraz nieuiszczenie jednej z rat opłaty należnej za korzystanie z zezwoleń (2). 
Ponadto, decyzjami z 10 września 2010 roku (jedna z nich na stronach 1 i 2 akt kontroli) burmistrz odmówił udzielenia dwóch zezwoleń (B i C) na sprzedaż alkoholu w sklepie spożywczo-przemysłowym z powodu wcześniejszego osiągnięcia maksymalnej liczby punktów sprzedaży określonej przez Radę Miejską.
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę. 
Łącznie złożono 24 wnioski sporządzone na urzędowym druku (przedstawionym na stronie 3 akt kontroli), pięć podań i jedno niezatytułowane pismo (przykładowe wystąpienia przedstawiają strony 4, 5 i 9 akt kontroli). 
Tylko sześć wystąpień (wniosków) zawierało wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych stwierdzono następujące uchybienia: 

- w większości (19) brakowało numeru w KRS lub w ewidencji działalności gospodarczej, 

- 17 razy nie określono przedmiotu działalności gospodarczej,
- pięciokrotnie nie wskazano adresu magazynu napojów alkoholowych.
Przyczyną powyższych uchybień była niestaranność przedsiębiorców wypełniających druk wniosku oraz niewykorzystywanie tego druku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia treści złożonych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w złożonych odpisach z KRS i zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Na wszystkich wniesionych wystąpieniach odnotowano datę wpływu do Urzędu.
Podanie z 29 listopada 2010 roku pozostawiono bez rozpoznania, ponieważ wezwanie (z 30 listopada) do jego uzupełnienia i dostarczenia brakujących dokumentów pozostało bez odzewu.

3. Do wszystkich (oprócz dwóch) wystąpień dotyczących wydania zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej lub wypis z KRS,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grajewie o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Dwa wnioski (z 8 lutego i 17 maja 2010 roku) wpłynęły bez odpowiedniego dokumentu PPIS – do każdego z nich załączono decyzję PPIS z 2006 roku „o spełnieniu wymagań do prowadzenia obrotu napojami alkoholowymi”. W obu tych przypadkach przedsiębiorca nie został wezwany, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do dostarczenia (przedłożenia) właściwego dokumentu.

Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.

W przypadku punktów sprzedaży alkoholu funkcjonujących już na rynku dopuszczalne jest przedłożenie zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej.

Do jedynego wniosku o udzielenie zezwolenia jednorazowego przedsiębiorca dołączył długoterminowe zezwolenie i zaświadczenie o uiszczeniu opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia oraz zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. Ponieważ punkt sprzedaży alkoholu znajdował się na terenie będącym mieniem komunalnym, nie  wymagano dodatkowej zgody burmistrza.
Usterki opisane w punktach 2 i 3 niniejszego rozdziału nie miały wpływu na sposób załatwienia kontrolowanych spraw i na treść podejmowanych rozstrzygnięć (decyzji). Osobą odpowiedzialną za prawidłowość wykonywania powyższych zadań był referent Marcin Wielencej.
4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
W zezwoleniach typu B (przykładowe na stronie 6 akt kontroli) rodzaj napojów określono używając słów „zawierających od 4,5 % do 18 % alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w treści zaświadczeń i postanowień Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów (strony 7 i 8 akt kontroli).
Pięć długoterminowych zezwoleń (4 typu A i 1B) wydano z naruszeniem miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa (przekroczenie wyniosło 29, 7, 5 i 7 dni). Dotyczyło to następujących spraw: 

- oznaczonej symbolem DzG.6435-3/G/2010 (strony 9 i 10 akt kontroli); wniosek o udzielenie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w barze złożono 8 lutego 2010 roku, Komisja wydała pozytywną opinię 15 lutego, a zezwolenie typu A (podpisane dopiero 22 marca) interesant odebrał 6 kwietnia po uiszczeniu tego dnia należnej opłaty; w swoim wniosku przedsiębiorca napisał o zamiarze rozpoczęcia sprzedaży alkoholu dopiero od 1 kwietnia (dlatego wydane zezwolenie ważne jest od tej daty); przyczyną zwłoki było oczekiwanie na wniesienie opłaty wymaganej przepisami art. 111 ustawy, 
- znak DzG.6435-1/G/2010; podanie o zezwolenie na sprzedaż w barze alkoholu typu A wpłynęło 7 grudnia 2009 roku, Komisja zaopiniowała je (pozytywnie) 22 grudnia, a zezwolenie (z 4 stycznia 2010 roku) przedsiębiorca odebrał 14 stycznia, tj. w dniu uiszczenia należnej opłaty; poprzednie zezwolenie wygasało 7 stycznia, dlatego w nowym początek okresu ważności ustalono na 8 stycznia; przyczyną przekroczenia miesięcznego terminu było oczekiwanie na dokonanie wpłaty kolejnej (pierwszej w 2010 roku) raty opłaty z tytułu korzystanie z zezwoleń,
- oznaczonych DzG.6435-6/D/2010 i DzG.6435-7/D/2010; dwa podania wpłynęły 25 stycznia 2010 roku, Komisja zaopiniowała je pozytywnie 27 stycznia, a trzy zezwolenia (2A i 1B) na sprzedaż alkoholu w dwóch sklepach, podpisane dopiero 26 lutego, przedsiębiorca odebrał 4 marca; w obu tych sprawach wcześniej wydane zezwolenia traciły ważność 6 marca; przyczyną zwłoki było oczekiwanie przez Urząd i wnioskodawcę na wygaśnięcie poprzedniego zezwolenia.
Daty odebrania zezwoleń ustalono na podstawie wpisów i pokwitowań zawartych w rejestrze wydanych zezwoleń.

Pomimo zwłoki w wydawaniu zezwoleń nie zastosowano art. 36 Kpa wymagającego powiadomienia o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy. Podczas załatwiania wskazanych spraw nie zwracano się też do wnioskodawców na podstawie art. 64 § 2 Kpa (wzywając ich do usunięcia braków pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania), nie powiadomiono ich też pisemnie o przyznaniu zezwoleń i konieczności uiszczenia opłaty przed ich odebraniem.  
Kpa stanowił:

Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…”.

Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
Odpowiedzialnym za te uchybienia był referent Marcin Wielencej.

Podczas kontroli ustalono jednak, że nieterminowe wydanie zezwoleń nie naruszyło interesu przedsiębiorców, ponieważ pomimo zwłoki mogli bez zakłóceń kontynuować prowadzoną wcześniej sprzedaż alkoholu lub rozpocząć ją w zaplanowanym terminie (wskazanym we wniosku).
5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.

W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na 3 lata (3 zezwolenia) lub 3 lata i 1 dzień (29 zezwoleń).
Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na 4 lata (1 zezwolenie) lub 4 lata i 1 dzień (13 zezwoleń).
W jedynym zezwoleniu jednorazowym okres ważności określono na jeden dzień (podczas trwania lokalnej imprezy).
6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Rajgrodzie, powołanej zarządzeniem burmistrza Nr 7/07 z 1 lutego 2007 roku (strona 11 akt kontroli).
Opinie Komisji (jedną z nich przedstawia strona 8 akt kontroli) miały formę postanowienia stwierdzającego zgodność usytuowania lokalu z wymogami określonymi uchwałą Nr XXXIII/155/97 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z 22 grudnia 1997 roku (strony 12 i 13 akt kontroli).
W treści postanowień wskazano dane personalne członków Komisji obecnych podczas posiedzenia, jednak były one podpisane tylko przez przewodniczącego, co jest sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem NSA, np.:
„Postanowienie właściwej komisji w przedmiocie opinii w sprawie cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych powinno być zgodnie z art. 124 Kpa podpisane przez wszystkich członków komisji biorących udział w wydaniu tego postanowienia” (OPK 3/98 ONSA 1998/4/114);

„…gdy organ podejmujący akt administracyjny ma charakter kolegialny, wszyscy członkowie tego organu biorący udział w jego podjęciu obowiązani są go podpisać, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej” (I SA 1342/97 wyrok NSA z 10 lutego 1998 roku LEX nr 45991).

Postanowienia dotyczące mocniejszych alkoholi, tj. typu B i C (strona 8 akt kontroli) nie zawierały zapisów odnoszących się do limitu punktów ustalonych uchwałami Nr XXXIII/155/97 (dla sklepów) i Nr XXV/179/01 z 26 października 2001 roku (dla zakładów gastronomicznych). Wynikało to z tego, że Komisja nie analizowała kwestii przekroczenia (lub nie) maksymalnych liczb punktów sprzedaży alkoholu.  

Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2” (art. 18 ust. 3a),

 „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, dla terenu gminy (miasta) liczbę punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży” (art. 12 ust. 1).
Powyższe uchybienia nie miały wpływu na merytoryczne załatwianie spraw (na treść wydanych opinii i zezwoleń), nie miały one również żadnych skutków finansowych. Osobą odpowiedzialną za te niedociągnięcia była przewodnicząca Komisji, a ich przyczyną była nieznajomość orzecznictwa NSA.


7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą osiem zezwoleń długoterminowych otrzymali przedsiębiorcy rozpoczynający działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych. Cztery zezwolenia wydano w związku z rozpoczęciem sprzedaży w dwóch nowych sklepach, a cztery pozostałe dotyczyły sprzedaży alkoholu w nowych zakładach gastronomicznych. We wszystkich powyższych przypadkach należne opłaty pobrano przed wydaniem zezwoleń, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3, a wyliczono je również prawidłowo (przy zastosowaniu stawek bazowych i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym, czyli stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy). 
9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim (przykład - strona 14 akt kontroli).
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą.
W przypadku zezwolenia jednorazowego przed jego wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

Dla zezwoleń długoterminowych opłaty wyliczono według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami, jednak nie zawsze w obowiązujących terminach.
          Na wniosek zainteresowanych podmiotów wydawano zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty (strona 7 akt kontroli).
11. Od 1 stycznia 2010 roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń.
Wcześniej, w latach 2008 – 2009 skontrolowano dwa punkty sprzedaży (sklep i bar), a dokonane ustalenia udokumentowano w formie protokołów (strony 15 i 16 akt kontroli). Z dokumentów tych wynikało, że nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości.

12. Od początku 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Od początku 2010 roku jeden z przedsiębiorców nie uiścił trzeciej raty opłaty należnej za korzystanie z dwóch zezwoleń (A i C) na sprzedaż alkoholu w barze, co skutkowało wygaśnięciem (z mocy prawa) obu zezwoleń i niezwłocznym (14 dni po upływie terminu wniesienia opłaty) wydaniem przez burmistrza dwóch decyzji orzekających o wygaśnięciu zezwoleń. 

Ponadto, podczas analizowania dokumentów finansowych kontrolujący stwierdzili, że w badanym okresie były cztery przypadki nieterminowego uiszczenia należnej opłaty, co skutkowało wygaśnięciem (z mocy prawa) ośmiu zezwoleń (4 typu A, 2B i 2C) posiadanych przez czterech przedsiębiorców  i wydanych w sprawach oznaczonych symbolami DzG.6435-5/D/2009, DzG.6435-6/D/2009, DzG.6435-6/G/2009 i DzG.6435-7/G/2010. Zezwolenia te dotyczyły sklepów w Biebrzy i Czarnej Wsi oraz dwóch barów w Czarnej Wsi, jednak ich wygaśnięcie nie zostało stwierdzone stosownymi decyzjami burmistrza.  
Nieterminowych wpłat dokonano w BS Szczuczyn 4 i 8 czerwca 2010 roku, 1 października 2010 roku oraz 2 lutego 2011 roku (dowody dokonania tych wpłat przedstawiają strony 17 - 20 akt kontroli). 
Przedmiotowa ustawa  z 26 października 1982 roku stanowi:
„Art. 111. 7. Opłata, o której mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy w każdym roku kalendarzowym objętym zezwoleniem w trzech równych ratach do 31 stycznia, 31 maja i 30 września danego roku kalendarzowego.
Art. 18. 12. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wygasa w przypadku: …5) niezłożenia oświadczenia… lub niedokonania opłaty w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach, o których mowa w art. 111 ust. 7.

13. Przedsiębiorca, którego zezwolenie wygasło z przyczyn określonych w ust. 12 pkt 5, może wystąpić z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia nie wcześniej niż po upływie 6 miesięcy od dnia wydania decyzji o wygaśnięciu zezwolenia”.

Opisane wyżej nieprawidłowości miały istotne skutki prawne dla trzech podmiotów, których uprawnienie do sprzedaży alkoholu wygasło z mocy ustawowych przepisów oraz dla przedsiębiorcy ubiegającego się latem 2010 roku o dwa zezwolenia typu B i C, któremu odmówiono wydania tych zezwoleń. 
Odpowiedzialnymi za powstanie tych nieprawidłowości byli burmistrz Rajgrodu i  prowadzący te sprawy pracownik. Ich przyczynami było niewielkie przekroczenie terminu wpłaty, trudna sytuacja finansowa gminy oraz przekonanie, że sankcja ustawowa jest zbyt restrykcyjna. 
14. Przedsiębiorca, który utracił w powyższy sposób dwa zezwolenia, nie ubiegał się o ich odzyskanie.

15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. Sprawy będące przedmiotem niniejszej kontroli prowadził referent Marcin Wielencej, pracownik Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego zatrudniony na stanowisku ds. działalności gospodarczej, zdrowia i kultury fizycznej. Jego zakres czynności z 4 sierpnia 2003 roku (strony 21 i 22 akt kontroli) posiadał (w punktach 9 - 14 części II) zapisy dotyczące niemal wszystkich czynności wykonywanych z zakresu objętego niniejszą kontrolą (brakowało jedynie obowiązków wystawiania zaświadczeń i kontrolowania punktów sprzedaży alkoholu).
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie gminy Rajgród zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków  należało do zadań komunalnego zakładu budżetowego pod nazwą Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rajgrodzie (ZGKiM), powołanego z dniem 1 stycznia 1982 roku. Zakład ten 1 stycznia 2011 roku przekształcił się w samorządowy zakład budżetowy pod nazwą Samorządowy Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rajgrodzie (SZGKiM).
Zgodnie z § 7 statutu Zakładu, ustalonego uchwałą Nr VI/31/07 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z 27 kwietnia 2007 roku (zmienionego uchwałą Nr XL/253/10 z dnia 10 listopada 2010 roku), do zadań SZGKiM (poprzednio ZGKiM) należało:

1) w zakresie zaopatrzenia w wodę:

     a. dostarczanie odbiorcom wody spełniającej obowiązujące normy sanitarne,

     b. bieżące prace konserwacyjno-remontowe i nadzorowanie funkcjonowania sieci                                                                                                                

         wodociągowej i przynależnych urządzeń,

     c. prowadzenie dokumentacji i rozliczanie odbiorców z zużytej wody,

     d. prowadzenie prac instalacyjnych związanych z dostawą wody, w tym budowa sieci 

         wodociągowej;

2) w zakresie gospodarki kanalizacyjno-ściekowej:

     a. bieżąca obsługa, naprawy i nadzorowanie urządzeń oczyszczalni ścieków i sieci

         kanalizacyjnej,

     b. odbieranie ścieków, prowadzenie ewidencji i pobieranie opłat za odprowadzane    

         ścieki,

     c. świadczenie usług w zakresie odbioru nieczystości płynnych ze zbiorników – szamb.

Wyżej wymienione uchwały  znajdują się na stronach 23 - 27  akt kontroli.

Zakład nie posiada osobowości prawnej i zezwolenia burmistrza, ponieważ, w myśl art.16 ust. 3 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, gminne jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej, prowadzące na obszarze własnej gminy działalność na zasadach określonych w ustawie, nie mają obowiązku uzyskania zezwolenia.

          2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzono, czy wydawane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalono długości okresów, na jakie wydano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia  burmistrza) działalności SZGKiM (wcześniej ZGKiM) pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.
Od początku 2007 roku nie zgłaszano skarg czy zastrzeżeń do jakości usług świadczonych przez komunalny Zakład.

9. Prowadzenie powyższych spraw ujęto w zakresie czynności (z 3 marca 2008 roku) młodszego referenta Marka Kostrzewskiego, gdzie w punkcie 4 znajduje się następujący zapis: „nadzór nad eksploatacją obiektów i urządzeń oczyszczalni ścieków, ujęć wodnych i stacji uzdatniania wody…”.
Zakres czynności znajduje się na stronach  28 - 29  akt kontroli.

Nikt z pracowników Urzędu nie posiadał w zakresie czynności obowiązku kontrolowania podmiotów prowadzących zbiorowe zaopatrzenie  w wodę i odprowadzanie ścieków.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Nie określono wymagań dla  przedsiębiorców ubiegających się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie określonym tytułem niniejszego rozdziału.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
Do 1 sierpnia 2009 roku określanie wymagań należało do kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta).

2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie  wydawano  zezwoleń na świadczenie usług  w zakresie  ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

Wydano natomiast (na okres 10 lat) zezwolenie z 8 października 2009 roku (znak IGK.7331-52/07) na prowadzenie przez Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości na terenie Gminy Rajgród.
Powyższe zezwolenie znajduje się na stronach 30 - 62  akt kontroli.
             Ponadto, na terenie Gminy usługi w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych świadczy Samorządowy Zakład Gospodarki Komunalnej w Rajgrodzie. Zakład ten, jako gminna jednostka organizacyjna prowadząca działalność na obszarze własnej gminy, nie ma obowiązku uzyskania zezwolenia (stosownie do art. 7 ust. 5 ustawy z 13.09.1996. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach).
Uchwałą Nr XXXI/208/06 z 29 marca 2006 roku (strona 63 akt kontroli) Rada Miejska w Rajgrodzie zobowiązała Burmistrza Rajgrodu do rozpoczęcia stałego wyłapywania z terenu Gminy Rajgród i umieszczania w schronisku bezdomnych zwierząt.  

Umową z 28 listopada 2006 roku Burmistrz Rajgrodu zlecił Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt w Białej Piskiej wyłapywanie bezdomnych psów oraz utrzymywania ich w Schronisku. Umowa została zawarta na czas określony od dnia 01.12.2006. do dnia 31.10.2009., a następnie 2 listopada 2009 roku przedłużona do dnia 31.12.2010. Umowy te  znajdują się na stronach 64 - 68 akt kontroli.
           Nie stworzono natomiast systemowych rozwiązań dotyczących usuwania i unieszkodliwiania padłych zwierząt oraz ochrony przed innymi niż psy bezdomnymi zwierzętami (do czego zobowiązywała Burmistrza uchwała Rady Miejskiej).

3. Wniosek złożony przez Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku zawierał wszystkie elementy określone w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

4. Do wniosku o wydanie zezwolenia dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i terminowym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Nie wystąpiły przypadki negatywnego załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w omawianym zakresie.

6. Wydane zezwolenie zawiera wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

Stwierdzono jednak nieznaczne przekroczenie miesięcznego terminu załatwienia wniosku. Wniosek wpłynął 1 sierpnia 2007 roku, natomiast zezwolenie wydano 8 października 2007 roku.

Wyżej wymienione zezwolenie wraz z wnioskiem znajduje się na stronach  30 - 62 akt kontroli.
7. Zezwolenia udzielono na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia burmistrza działalności PU-H „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku pod kątem jej zgodności z udzielonym zezwoleniem.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…

W okresie objętym niniejszą kontrolą burmistrzowi nie zgłaszano zastrzeżeń do działalności omawianego Przedsiębiorstwa ani skarg na jakość jego usług.

          9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy z 13 września 1996 r.:

„Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

10. Od początku 2007 roku nie odnotowano przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 ustawy nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Wskazana w punkcie 2 firma („MPO”), prowadząca działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, niesystematycznie i nieterminowo przekazywała burmistrzowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. I tak :

- w 2007 roku wykazów tych nie przekazywano (zezwolenie ważne od 01.11.2007.),

- w 2008 roku informacje przekazano tylko za kwiecień i maj,

- w 2009 roku dostarczono wykazy tylko za cztery miesiące (luty, kwiecień, czerwiec i lipiec),

- w 2010 roku brak informacji za miesiąc luty, natomiast dane za 6 miesięcy (marzec, kwiecień, maj, sierpień, wrzesień i październik) przekazano z opóźnieniem od 2 do 4 dni,
- w 2011 r. informację za styczeń przekazano z 2 dniowym opóźnieniem.
Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11a. Informacje zawarte w wykazach nie  były analizowane, nie podejmowano też żadnych działań w celu ustalenia przyczyny rozwiązania umów na wywóz odpadów,  oraz podjęcia środków mających na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

         12. W ustawowym terminie złożono wszystkie roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów i nieczystości ciekłych  odebranych z terenu gminy oraz  informacje dotyczące:

- sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

- masy odpadów ulegających biodegradacji dostarczonych na składowisko,

- masy tych odpadów nie złożonych na składowisku oraz sposobu ich zagospodarowania.

          13. Gmina prowadzi ewidencję przydomowych oczyszczalni ścieków (2 pozycje) i ewidencję zawartych umów na odbieranie odpadów komunalnych. 

Kontrolującym nie przedłożono ewidencji zbiorników bezodpływowych.

Ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 3 ust. 3, że:

„Gminy prowadzą ewidencję:

1) zbiorników bezodpływowych w celu kontroli częstotliwości ich opróżniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

2) przydomowych oczyszczalni ścieków w celu kontroli częstotliwości i sposobu pozbywania się komunalnych osadów ściekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

3) umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych… w celu kontroli wykonywania przez właścicieli nieruchomości i przedsiębiorców obowiązków wynikających z ustawy”.

          14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

          15. Górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych ustaliła Rada Miejska w Rajgrodzie uchwałami Nr X/65/07 z 30 listopada 2007 roku, Nr XX/137/08 z 29 grudnia 2008 roku, Nr XXX/185/09 z 27 listopada 2009 roku i Nr III/12/10 z 30 grudnia 2010 roku (strony 69 - 72  akt kontroli).                                                                                     

Nie ustalano natomiast górnej granicy opłat za opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. Usługi w tym zakresie świadczy Samorządowy Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rajgrodzie.
Ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 6 ust. 2, że:

„Rada gminy określa, w drodze uchwały, górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi, o których mowa w ust. 1” (czyli za wywóz odpadów i nieczystości ciekłych).
          16. W przypadku niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, Gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu (z urzędu) decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

         17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywał młodszy referent  Marek Kostrzewski, którego zakres czynności (strony 28 - 29 akt kontroli) posiadał  następujące zapisy: 
„1) nadzór nad utrzymaniem czystości i porządku w gminie,

6) sprawowanie nadzoru nad ZGKiM”.
 Zakresy czynności pracowników nie zawierały obowiązku  kontrolowania podmiotów zajmujących się odbieraniem odpadów komunalnych oraz opróżnianiem zbiorników bezodpływowych i transportem nieczystości ciekłych.
               
Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie z nieprawidłowościami. Stwierdzone nieprawidłowości miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych i finansowych. Powstały głównie na skutek niedoskonałości w podziale pracy w kontrolowanym Urzędzie oraz niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawowo na gminy.
Burmistrza Rajgrodu poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 1 z 2011 roku.
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