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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

PROTOKÓŁ KONTROLI
Urzędu Miejskiego w Białymstoku
Kontrolę przeprowadzili 16, 17, 22 i 24 lutego 2011 roku:
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski (członek zespołu),
na podstawie upoważnień Nr 13/2011 i Nr 14/2011 z 3 lutego 2011 roku (znak NK-III.431.10.2011.AW) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Miejskiego w Białymstoku pod adresem: 15-950 Białystok, ul. Słonimska 1.

Kierownikiem Urzędu i prezydentem Miasta Białegostoku jest od 5 grudnia 2006 roku dr hab. Tadeusz Truskolaski. 
Sekretarzem miasta jest od 20 grudnia 2007 roku mgr Krzysztof Marek Karpieszuk.
Dyrektorem Departamentu Obsługi Mieszkańców jest od 1 kwietnia 2007 roku mgr Danuta Górnikiewicz, a zastępcą prezydenta sprawującym bezpośredni nadzór nad tym Departamentem jest mgr Aleksander Sosna (pełniący tę funkcję od 15 grudnia 2006 roku).
Kierownikiem Referatu Obsługi Przedsiębiorców (wcześniej Referatu Handlu i Usług) jest od 1 lutego 1994 roku Bożena Gałan.
Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Z rejestrów prowadzonych w Referacie Obsługi Przedsiębiorców wynika, że od początku 2010 roku do dnia rozpoczęcia kontroli (16 lutego) wydano 936 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 803 w 2010 roku, a 133 w 2011 roku. 
Większość zezwoleń (693) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (243) - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Ponadto wydano 79 zezwoleń jednorazowych (z tego 78 w 2010 roku).
W analizowanym okresie podjęto również szereg innych decyzji, w tym 137 decyzji stwierdzających wygaśnięcie wcześniej wydanych zezwoleń - ich przyczyną była rezygnacja ze sprzedaży alkoholu (109 decyzji) oraz niezłożenie oświadczenia o wartości sprzedaży w roku poprzednim i (lub) nieuiszczenie jednej z rat opłaty należnej za korzystanie z zezwoleń (28 decyzji).
2. Z uwagi na ogromną liczbę spraw (łącznie 2 357), które wpłynęły w latach 2010 - 2011 (do dnia rozpoczęcia kontroli), badaniem kontrolnym objęto jedynie ich niewielką część. Metodą losową wybrano 95 spraw (stanowiących 4,031% wszystkich) o kolejnych numerach: 170, 358, 717, 751, 1123, 1393, 1452, 1487, 1611 - 1650, 1701 - 1745 (ze spisu spraw sporządzonego dla 2010 roku) oraz 33 i 121 z 2011 roku.
Wszystkie skontrolowane zezwolenia wydano w reakcji na pisemny wniosek wniesiony przez zainteresowanego przedsiębiorcę. Wszystkie złożone wnioski sporządzono na urzędowym druku wpisując w odpowiednie miejsca poszczególne dane. 
Wnioski dotyczące zezwoleń długoterminowych złożono na druku zawierającym wszystkie wymagane dane (strona 1 akt kontroli). 
W znacznej części tych wniosków (przykładowy na stronach 7-8 akt kontroli) przedmiot działalności gospodarczej przedstawiono przy pomocy samych symboli PKD (28 wniosków) lub poprzez odesłanie do załączonego odpisu z KRS czy też zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (15 wniosków złożonych w sprawach ujętych w spisie spraw z 2010 roku na pozycjach 1625, 1629, 1640, 1642, 1648, 1650, 1701, 1702, 1705, 1723, 1725, 1727 i 1743). Przyczyną tych praktyk było przekonanie przedsiębiorców i kontrolowanych pracowników, że stosowany dotychczas sposób wypełniania druku wniosku jest zgodny z rozporządzeniem Rady Ministrów z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), jednak Polska Klasyfikacja Działalności, stanowiąca załącznik do powyższego rozporządzenia, przedstawiana jest łącznie przy pomocy symboli i towarzyszących im opisów słownych. 
Art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

„…Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Interesanci wielokrotnie podważali sensowność przepisu wymagającego przepisywania do wniosku danych zawartych w innych żądanych dokumentach, zwłaszcza wówczas, gdy przedmiot działalności był bardzo szeroki (częściowo opinię tę podzielali również  pracownicy prowadzący sprawy wydawania zezwoleń). 
Podawanie niepełnych danych o działalności gospodarczej wnioskodawców nie miało żadnych negatywnych skutków, ponieważ kompletne informacje w tej kwestii zawarte były w przedłożonych odpisach z KRS lub zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.
Wnioski dotyczące zezwoleń jednorazowych (przykładowe na stronach 2 i 3 akt kontroli) nie zawierały numeru w ewidencji działalności gospodarczej (lub w KRS) i adresu miejsca składowania napojów (magazynu dystrybucyjnego), nie wskazano też w nich przedmiotu działalności gospodarczej. Uchybienia te nie miały negatywnych następstw prawnych czy finansowych, a ich przyczyną było stosowanie niewłaściwego druku wniosku (przedstawionego na stronie 4 akt kontroli), w którym nie przewidziano miejsca do wpisania powyższych danych.

Podczas kontroli opracowano prawidłowy druk wniosku, uwzględniający wszystkie wymagane ustawą informacje (strona 5 akt kontroli) i rozpoczęto przyjmowanie nowych wniosków na zmienionym druku (przykładowy na stronie 6 akt kontroli. Na podstawie powyższego dowodu stwierdzono, że wypełniając nowy druk zamiast przedmiotu działalności wpisano: „PKD 55 zgodnie z KRS”.
Opisane wyżej uchybienia nie miały wpływu na merytoryczne załatwianie spraw (na treść wydanych zezwoleń), nie miały one również żadnych skutków finansowych. 

Osobą odpowiedzialną za prawidłowość omawianych w tym punkcie zagadnień była kierownik Referatu.
3. Do wszystkich wystąpień dotyczących zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub wypis z KRS,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).

W każdym przypadku, gdy punkt sprzedaży alkoholu znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym (co ustalano podczas wizji lokalnych), do wniosku dołączono pisemną zgodę jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora. Całość dokumentacji dotyczącej przykładowej sprawy przedstawiają strony 7 - 30 akt kontroli.
Do wniosków dotyczących zezwoleń jednorazowych przedsiębiorcy dołączyli kopię długoterminowego zezwolenia, dowód uiszczenia opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia, dokument potwierdzający tytuł prawny do punktu (miejsca) sprzedaży alkoholu oraz pisemną zgodę organizatora imprezy.
4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości w zakresie terminowości załatwiania spraw. Wszystkie zezwolenia jednorazowe wydano w ciągu miesiąca od daty wpływu wniosku (z reguły następowało to w czasie 1 - 2 tygodni). 
W przypadku zezwoleń długoterminowych po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego i zgromadzeniu wszystkich wymaganych dokumentów do wnioskodawców wysyłano pismo (strona 31 akt kontroli) informujące o przyznaniu zezwolenia (zezwoleń) i zawierające pouczenie następującej treści: „w sprawie ustalenia terminu odbioru przedmiotowego zezwolenia należy kontaktować się z Referatem Obsługi Przedsiębiorców Urzędu Miejskiego… p. 26 lub telefonicznie…”. W pismach tych nie powiadomiono interesantów o konieczności uiszczenia opłaty przed wydaniem zezwolenia (wynikającej z art. 111 ust. 1 ustawy), nie wskazano więc przyczyny niewysłania zezwolenia pocztą (art. 39 Kpa) i powodu, z którego wynikała potrzeba osobistego odebrania zezwolenia. Wszystkie takie powiadomienia (oprócz jednego), dotyczące załatwiania skontrolowanych spraw, wysłano w terminie miesięcznym. Wyjątkiem od tej reguły była sprawa OM.VI.6435-1629/10, wszczęta wnioskiem złożonym 13 października 2010 roku, ponieważ pismo o przyznaniu zezwoleń wysłano 15 listopada, czyli dwa dni po upływie miesięcznego terminu. Przyczyną opóźnienia była pięciodniowa zwłoka w dostarczeniu postanowienia Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (podjętego 10 listopada). W tym przypadku nie zastosowano art. 36 Kpa, wymagającego poinformowania stron o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia, ponieważ przy załatwianiu spraw o wydanie zezwolenia przyjęto jako standard dwumiesięczny termin.
Od września 2010 roku, stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, przyjęcie każdego wniosku potwierdzane jest pisemnie z wykorzystaniem druku przedstawionego na stronie 31A akt kontroli. W potwierdzeniu tym każdorazowo wskazuje się dwumiesięczny termin rozpatrzenia wniosku, podczas gdy art. 35 § 3 Kpa  stanowi, że:
„Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w postępowaniu odwoławczym – w ciągu miesiące od dnia otrzymania odwołania”.
Dwumiesięczny okres załatwiania spraw o wydanie zezwolenia przyjęto w uzgodnieniu z radcą prawnym argumentującym, że „na etapie potwierdzenia wpływu wniosku organ nie jest w stanie przewidzieć stopnia skomplikowania sprawy”, a wskazanie dłuższego terminu „nie oznacza, że sprawa będzie załatwiana 2 miesiące” (strona 33 akt kontroli). W stanowisku radcy nie wskazano jednak przesłanek przemawiającym za traktowaniem każdej wpływającej sprawy jako szczególnie skomplikowanej.
Informowanie przedsiębiorców o dwumiesięcznym terminie załatwienia ich wniosku nie miało negatywnego wpływu na szybkość prowadzonego postępowania, ponieważ wszystkie skontrolowane sprawy były załatwione bez zbędnej zwłoki i z reguły w ciągu miesiąca. 

5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas określony.
W zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na jeden dzień lub dwa dni (podczas trwania lokalnej imprezy).
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na 2 lata, a zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na 4 lata.
6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Białymstoku, powołanej zarządzeniem prezydenta Nr 392/07 z 5 kwietnia 2007 roku zmienionym zarządzeniem Nr 2829/09 z 4 grudnia 2009 roku (strony 34 - 37 akt kontroli).
Podczas opiniowania wniosków przedsiębiorców Komisja dysponowała protokołami wizji lokalnych (jeden z nich na stronie 20 akt kontroli), wnioskiem dyrektora Departamentu Obsługi Mieszkańców informującym o wolnych limitach punktów sprzedaży alkoholu oraz wykazem podmiotów ubiegających się o zezwolenia (strony 41 - 46 akt kontroli).

Opinie Komisji (jedną z nich przedstawiają strony 21 i 22 akt kontroli) miały formę postanowienia zawierającego pouczenie o przysługującym stronom prawie złożenia zażalenia w terminie 7 dni od doręczenia. Postanowienia te zawierały jednakowe uzasadnienie następującej treści: „Komisja po zapoznaniu się z przedstawioną informacją dot. przebiegu dotychczasowego postępowania ustaliła, że wydanie zezwolenia na sprzedaż z napojów alkoholowych - piwa, wina, wódki nie narusza przepisów  uchwały Rady Miejskiej Nr XI/83/07 z dnia 20 kwietnia 2007 roku”.
Komisja w wydanych postanowieniach nie wspominała o uchwale zmieniającej, a ponadto, zamiast orzekać o zgodności lokalizacji z uchwałami Rady Miejskiej stwierdzała, że wydanie zezwoleń nie naruszy przepisów uchwały. Te niedociągnięcia nie miały wpływu na treść wydawanych przez Komisję opinii, a odpowiedzialną za nie była przewodnicząca Komisji.
Art. 18 ust. 3a przedmiotowej ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:

„Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2”.
Zasady usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych i liczbę punktów sprzedaży mocniejszych alkoholi Rada Miejska określiła uchwałą Nr IX/83/07 z 20 kwietnia 2007 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 123, poz. 1113) zmienioną (w części dotyczącej limitu punktów) uchwałą Nr XLVIII/612/09 z 18 listopada 2009 roku (Urz. Urz. Nr 232, poz. 2774). Kopie obu tych uchwał przedstawiają strony 38 - 40 akt kontroli. 

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. Z danych przedstawionych przez Referat Obsługi Przedsiębiorców wynika, że w okresie objętym kontrolą 161 zezwoleń długoterminowych otrzymali przedsiębiorcy rozpoczynający działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych (93 zezwolenia wydano w związku z rozpoczęciem sprzedaży w 36 nowych sklepach, a 68 zezwoleń dotyczyło sprzedaży alkoholu w 34 nowych lokalach gastronomicznych). We wszystkich tego rodzaju przypadkach objętych niniejszą kontrolą należne opłaty pobrano przed wydaniem zezwoleń, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3 ustawy, a wyliczono je również prawidłowo (przy zastosowaniu stawek bazowych i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym, czyli stosownie do art. 111 ust. 8). 
9. We wszystkich skontrolowanych sprawach przedsiębiorcy złożyli w terminie pisemne oświadczenie o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim.
Wszystkie otrzymane oświadczenia opatrzono datą wpływu.
10. Za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą. Przy ustalaniu wysokości należnej opłaty korzystano ze specjalnego programu komputerowego. 
W przypadku zezwoleń jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

Dla zezwoleń długoterminowych opłaty wyliczono według stawki podstawowej lub wynikającej z wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami - wszystkie w obowiązujących terminach.
Na wniosek zainteresowanych przedsiębiorców wydawano stosowne zaświadczenie potwierdzające dokonanie wpłaty (strony 27 - 30 akt kontroli).
11. Od 1 stycznia 2010 roku strażnicy Straży Miejskiej w Białymstoku systematycznie kontrolowali punkty sprzedaży napojów alkoholowych. Stosownie do pisma wiceprezydenta z 26 grudnia 2010 roku, 32 strażników zostało upoważnionych do prowadzenia takich kontroli. Ich zakres określono w upoważnieniach sporządzonych na opracowanym do tego celu druku (strona 54 akt kontroli). Wynika z niego, że przedmiotem kontroli prowadzonych przez Straż Miejską było przestrzeganie warunków i zasad korzystania z zezwoleń, przestrzeganie zakazu reklamy i promocji napojów alkoholowym oraz zakazu sprzedawania go nieletnim, nietrzeźwym, na kredyt lub pod zastaw.

Kontrole bieżące (rutynowe), podczas których nie stwierdzono nieprawidłowości, nie były dokumentowane. W przypadkach stwierdzenia naruszeń prawa sporządzano protokoły i podejmowano dalsze czynności procesowe (strona 55 akt kontroli). Wszystkie kontrole zlecone przez Referat Obsługi Przedsiębiorców dokumentowano protokołem (w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa) lub w formie notatki służbowej, a następnie dokumenty te przekazywano komórce zlecającej (strony 56 i 57 akt kontroli).  

12. Od początku 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. W badanym okresie odnotowano 28 przypadków niezłożenia oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia należnej opłaty, co skutkowało wygaśnięciem (z mocy prawa) zezwoleń posiadanych przez przedsiębiorców. Po każdym z takich zdarzeń wszczynano postępowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia zezwolenia (zezwoleń) zakończone wydaniem stosownej decyzji. Jedną z tego rodzaju spraw przedstawiają strony 47 - 53 akt kontroli.
14. Pięciu przedsiębiorców, którzy utracili zezwolenia w powyższy sposób, ubiegało się o ich odzyskanie. Wszystkie wnioski w tych sprawach wpłynęły po upływie sześciu miesięcy od daty wydania decyzji o wygaśnięciu poprzedniego zezwolenia, dlatego cztery z nich zostały już pozytywnie załatwione, a ostatni znajdował się w trakcie załatwiania (sprawa DOM-VI.7340.583.2011).

15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. Sprawy z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych prowadziły trzy pracownice (inspektorzy) Referatu Obsługi Przedsiębiorców oraz kierownik tego Referatu. Wszystkie te osoby posiadały upoważnienia do załatwiania spraw w imieniu prezydenta, w tym do wydawania decyzji, postanowień i zaświadczeń (strony 60, 63, 66 i 69 akt kontroli). Wszystkim doręczono też zakresy czynności z 26 kwietnia 2007 roku podpisane przez dyrektora Departamentu Obsługi Mieszkańców (strony 58-59, 61-62, 64-65 i 67-68 akt kontroli) – zawierały one obowiązki dotyczące wydawania i cofania zezwoleń, prowadzenia rejestrów, sprawdzania w terenie lokalizacji punktów sprzedaży i prawidłowości ich funkcjonowania oraz przygotowywania wniosków do zaopiniowania przez Miejską Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Dodatkowo kierownik Referatu powierzono (w punktach 1 i 8 zakresu) „organizowanie pracy pracowników Referatu, podziału zadań między nimi” oraz „przedstawianie i referowanie Miejskiej Komisji… wniosków przedsiębiorców w sprawie wydania zezwoleń…”.

W zakresach czynności nie wyszczególniono prowadzenia spraw o stwierdzenie wygaśnięcie zezwolenia i wydanie zaświadczenia oraz dotyczących egzekwowania od przedsiębiorców obowiązku uiszczania należnych opłat (w tym składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży). 
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie Miasta Białegostoku zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków  należało do zadań „Wodociągów Białostockich” Spółki z o.o. w Białymstoku. Prezydent Miasta decyzją z 31 grudnia 2002 roku (znak OSGK-III-7033/14/02) udzielił wyżej wymienionej spółce zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na czas nieokreślony począwszy od 1 stycznia 2003 roku. Decyzja ta  znajduje się na stronach  70 - 72  akt kontroli.

          2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. Ani jedno przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne nie ubiegało się w tym okresie o wydanie zezwolenia.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzono, czy wydawane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalono długości okresów, na jakie wydano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia prezydenta) działalności „Wodociągów Białostockich” Spółki z o.o. w Białymstoku pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.

         9. Prowadzenie powyższych spraw zapisano w zakresie czynności  z dnia 14.05.2009. inspektora Sławomira Ferstera - pracownika Departamentu Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej („I.1. prowadzenie spraw w szczególności dotyczących nieodpłatnego przejmowania infrastruktury technicznej i przekazywania aportem spółkom miejskim „Wodociągi Białostockie” Sp. z o.o. …”) oraz podinspektor Anieli Pałkiewicz, której zakresem czynności z 02.12.2009. powierzono  „I.1. prowadzenie spraw w szczególności dotyczących realizacji zadań związanych z eksploatacją miejskiej sieci kanalizacji deszczowej”.

Wspomniane zakresy czynności znajdują się na stronach  73 - 77 akt kontroli.

Nikt z pracowników Urzędu nie posiadał w swoim zakresie obowiązku kontrolowania podmiotów prowadzących zbiorowe zaopatrzenie  w wodę i odprowadzanie ścieków.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Zarządzeniem Nr 2482/06 z 6 kwietnia 2006 roku Prezydent Miasta Białegostoku określił wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności na terenie Białegostoku w zakresie odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Miejskiego i zamieszczenie jego formy elektronicznej na stronie internetowej Urzędu i w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).

W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych Rada Miejska podjęła w  powyższej sprawie uchwałę Nr LI/648/10 z 21 stycznia 2010 roku. Uchwała ta została zmieniona uchwałą Nr LII/665/10 z 22 lutego 2010 roku.

Powyższe uchwały opublikowano w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego i na stronie internetowej BIP.

            Prezydent Miasta Białegostoku zarządzeniem Nr 2516/06  z 28 kwietnia 2006 roku określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności na terenie Białegostoku w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części.

Zarządzenie to  zostało opublikowane na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Miejskiego oraz na stronie internetowej Urzędu i w BIP.

W okresie kontroli przygotowany był w powyższej sprawie projekt uchwały Rady Miejskiej Białegostoku, który zostanie rozpatrzony na najbliższej sesji Rady.

Dokumenty dotyczące tego punktu przedstawiają strony od 78 do 95  akt  kontroli.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4”.
2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydawano przedsiębiorcom zezwoleń na świadczenie usług  w zakresie  ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

Schronisko dla Zwierząt w Białymstoku, jako miejska jednostka budżetowa, nie było (w myśl art. 7 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach) zobowiązane do uzyskania zezwolenia. 

W okresie objętym kontrolą zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych z terenu Białegostoku otrzymali:

- Komunalne Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja z dnia 08.01.2007.),
- Ekośrodowisko  Sp. z o.o., Bytom (decyzja z 2.10.2007.),
- Milatrans Sp.z o.o. Białystok (18.10.2007.),
- Usługi Komunalne „Błysk” Marianna Marczyk, Zambrów (18.10.2008.),
- Mobilna Obsługa Przedsiębiorstw Jarosław Tarachoń,  Białystok (11.12.2007.),
- Ekopartner L. Mentel i Wspólnicy Spółka Jawna, Białystok (12.05.2010.),
- PUH „Traw – Sad” Rogalski, Białystok (27.02.2008.),
- Mar – Pol Marcin Zbigniew Ochojski, Cętki (25.04.2008.),
- „Kliwer – Bis” Halina Klimowicz, Białystok (25.04.2008.),
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe Jacek Zarzecki, Białystok (28.04.2009.),
- Bio Sort Sp. z o.o., Klepacze (19.06.2009.),
- Zakład Remontowo – Budowlany Cisz Paweł, Białystok (19.06.2009.),
- Garden – Com Katarzyna Rafałko, Białystok (29.06.2009.),
- PUH Tarja Sp. z o.o. Białystok (06.08.2009.),
- Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Transbud” Walenty Pacewicz, Białystok (28.08.2009.),

- MPK Sp. z o.o., Ostrołęka (22.10.2009.),
- „Link” Maciej Potentat, Białystok (16.09.2009.),
- PUH „ADM Bojary” Sp. z o.o., Białystok (22.12.2009.),
- Per Aarsleff Polska Sp. z o.o., Warszawa (17.12.2010.),
- Komunalne Przedsiębiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o. Białystok (29.12.2010.).
Na podstawie wcześniej wydanych zezwoleń działalność w powyższym zakresie wykonują:

- Przedsiębiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostów Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja z dnia 12.05.2006.),
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o., Białystok (22.05.2006.),
- Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „Czyścioch” Sp. z o.o., Białystok  (14.09.2006.),
- MPO Sp. z o.o., Białystok  (11.10.2006.), 
- Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych „Czyścioch Bis” Sp. z o.o. w Suwałkach (17.11.2006.),
- Usługi Budownictwa Wodnego i Melioracji  s. c., Białystok (18.12.2006.),
- Zakład Transportowo – Usługowy Kółka Rolniczego w Białymstoku (24.10.2006.),
- Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „Red – Bud”, Białystok (4.12.2006.),
- Zakład Remontowo – Budowlany „Usługa” Alina Stawecka, Białystok (8.11.2006.),
- Spółdzielnia Mieszkaniowa „Zachęta”, Białystok (30.10.2006.),
- „Top 2001” Sp. z o.o., Białystok (16.11.2006.),
-  Zieleń Miejska Sp. z o.o., Białystok (20.12.2006.).
             Na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych zezwolenia w kontrolowanym okresie otrzymali:

- Przedsiębiorstwo  Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „Czyścioch” w Białymstoku  (zezwolenie z dnia 30.03.2007.),
- Usługi Asenizacyjne Paweł Zawadzki, Białystok (14.08.2008.),
- Bona Serwis Zdzisław Wróblewski, Choroszcz (1.09.2008.),
- Clliper Sp. z o.o., Warszawa (1.12.2008.),
- Kanro LTD Sp. z o.o., Fasty (1.04.2009.),
- PHU „Wojciech” Wojciech Łupiński, Białystok (15.10.2009.),
- Usługi Asenizacyjne Sławomir Bołtruczuk, Białystok (18.01.2010.),
- Gawroński – Trans, Paweł Gawroński, Klepacze (23.07.2010.),
- MB Mirosław Bielawski, Białystok (5.10.2010.).
Na podstawie wcześniej wydanych zezwoleń działalność w tym zakresie wykonywali:

- Usługi Asenizacyjne Grzegorz Bołtruczuk, Białystok (decyzja z dnia 24.10.2006.),
- Usługi Asenizacyjne Bogdan Zawadzki, Białystok (3.10.2006.),
- Usługi Transportowe Marek Pasterowski, Białystok (10.01.2007.),
- „Milatrans”  Sp. z o.o., Białystok (20.09.2006.),
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku (9.10.2006.),
- Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o., Białystok (13.10.2006.),
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „MPO” Sp. z o.o., Białystok (11.10.2006.),
- PKP Zakład Linii Kolejowych w Białymstoku (11.10.2006.),
- Cezary Nowakowski Usługi Komunalno – Asenizacyjne, Białystok (19.10.2006.),
- Bona s.c. Bogda Gębicz Wróblewska, Zdzisław Wróblewski, Choroszcz (30.10.2006.),
- Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „Red – Bud”, Białystok (4.12.2006.),
- Wywóz Nieczystości Płynnych Andrzej Łukaszuk, Białystok (28.11.2006.),
- Sławomir Łukaszuk Wywóz Nieczystości Płynnych, Białystok (28.11.2006.),
- „Toi Toi” Systemy Sanitarne Sp. z o.o. w Warszawie (21.11.2006.).
                Uchwałą Nr L/589/05 Rady Miejskiej Białegostoku z 28 listopada 2005 roku przekształcono zakład budżetowy w jednostkę budżetową pod nazwą Schronisko dla Zwierząt w Białymstoku - wykonywało ono zadania w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Nie stworzono natomiast systemowego rozwiązania dotyczącego usuwania, odbioru i unieszkodliwianiu padłych zwierząt lub korzystania z grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

3. Złożone od 1 stycznia 2007 roku wnioski przedsiębiorców zawierały wszystkie elementy określone w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

Wpływ na taki stan rzeczy miało sporządzenie druku wniosku o udzielenie zezwolenia, instrukcji sporządzania wniosku, wykazu wymaganych dokumentów, wykazu opłat, terminów i sposobu załatwiania wniosku, udostępnianych wszystkim chętnym. 

Dokumenty te znajdują się na stronach 96 - 110 akt kontroli.

W przypadku niedołączenia do wniosku wymaganych dokumentów,  zainteresowanych wzywano do usunięcia stwierdzonych braków. I tak:

1) w związku z wnioskiem z dnia 30.11.2007. Mobilnej Obsługi Przedsiębiorstw Jarosław Tarachoń w Białymstoku, przedsiębiorcę wezwano pismem z dnia 7.12.2007. do uzupełnienia dokumentacji poprzez:

- wskazanie numer identyfikacji podatkowej,

- złożenie wymaganych informacji dotyczących środków transportu jakimi dysponuje wnioskodawca,

- dostarczenie kserokopii zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie transportu odpadów,

2) wezwano do uzupełnienia wniosku firmy Usługi Komunalne „Błysk” Marianny Marczyk z Zambrowa poprzez:

- złożenie pisemnych informacji dotyczących posiadanych środków transportu i zaplecza technicznego,

- dołączenie kserokopii zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie transportu odpadów,

3) firma „Mar – Pol” Marcin Zbigniew Ochojski w związku z wnioskiem z 27.11.2007. została wezwana do złożenia w wyznaczonym terminie wyjaśnień dotyczących odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,
4) Ekośrodowisko Sp. z o.o. w Bytomiu została wezwana do uzupełnienia wniosku z dnia 17.07.2007. o kserokopię umowy z PUHP ”Lech” Sp. z o.o. w Białymstoku dotyczącej przyjmowania odpadów komunalnych przez ZOUK w Hryniewiczach.

Ponadto do uzupełnienia dokumentacji były wzywane następujące firmy:

5) „Clipper” Spółka z o.o. w Warszawie,

6) „Mar – Pol” Marcin Zbigniew Ochojski, Cetki,

7) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Transbud” Walenty Pacewicz z Białegostoku,

8) PUH „Tarja” Sp. z o.o. w Białymstoku,

9) WC Serwis Beata Bańska, Zabrze,

10) Usługi Asenizacyjne Sławomir Bołtruczuk, Białystok,

11) PUH „ADM Bojary” Sp. z o.o. w Białymstoku,

12) „Koma” Usługi Komunalne Jakub Maniak, Ełk,

13) MPK Sp. z o.o. z Ostrołęki.

Przykładowe wezwania do uzupełniania dokumentacji znajdują się na stronach  111 - 114 akt kontroli.

            4. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i terminowym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Decyzją OSGK.II.7050-19/09 z dnia 17.11.2009. (strony 115 - 118 akt kontroli) odmówiono udzielenia firmie PU NATURA TUR Andrzej Chiliński w Białymstoku zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych (z powodu niespełnienia wymagań określonych zarządzeniem Nr 2482/06 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 06.04.2006.).

Od decyzji tej nie wniesiono odwołania.

W dwóch przypadkach (strony 119 – 128 akt kontroli) odmówiono zmiany wcześniejszego zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych poprzez wskazanie ZZO EURO-SOKÓŁKA jako dodatkowego (obok ZUOK w Hryniewiczach) miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych odebranych z terenu Białegostoku. Decyzje te (z 7 sierpnia 2009 roku) dotyczyły PUH „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku i PU-A „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku. Na powyższe decyzje zostały wniesione odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Białymstoku, które dotychczas nie zostały rozpatrzone.

Na żądanie stron zawieszono dwa postępowania administracyjne (strony 129 - 131 akt kontroli) prowadzone w sprawach udzielenia zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych następującym przedsiębiorcom:

- Firmie Bartosz s.j. Bujwicki, Sobiech, Cybulko z Białegostoku (postanowienie OSGK.II.7050-33/09 z 22.12.2009.),

- KOMA Usługi Komunalne Jakub Maniak w Ełku (postanowienie OSGK.II.7050-30/09/10 z 24.02.2010.). 

6. Wydane zezwolenia (przykładowe na stronach 132 - 137 akt kontroli) zawierały wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

We wszystkich decyzjach, sporządzanych według jednakowego wzoru, zawarto postanowienie „Zaakceptować przedstawiony przez wnioskodawcę sposób postępowania z poszczególnymi rodzajami odbieranych odpadów komunalnych oraz informację o stosowanych technologiach.”

Zgodnie z art. 9 ust. 1a pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, zezwolenie powinno określać „sposób postępowania z poszczególnymi rodzajami odpadów komunalnych”.

7. Wszystkie analizowane zezwolenia udzielono na okres 10 lat.

8. W badanym okresie skontrolowano pięć przedsiębiorstw w zakresie zgodności ich działalności gospodarczej z udzielonym zezwoleniem.

Przedmiotem kontroli było :

- przeprowadzenie oględzin terenu przedsiębiorstwa,

- realizacja zobowiązań zawartych w zezwoleniach z zakresu gospodarowania odpadami,

- sprawdzenie prowadzonej ewidencji odpadów.

Kontrole przeprowadzono w następujących firmach:

- Mobilna Obsługa Przedsiębiorstw Jarosław Tarachoń Spółka Komandytowa w Białymstoku (w dniu 05.12.2008.),
- PPUH „Czyścioch” Sp. z o.o. w Białymstoku (7.10.2008.),
- SM „Zachęta” w Białymstoku (10.10.2008.),
- PUA „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku (9.04.2008.),
- MPO Sp. z o.o. w Białymstoku (29.10.2010.),
Protokół kontroli PU-A „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku znajduje się na stronach 138 - 151 akt kontroli.

W wyniku tych kontroli wydano zarządzenie pokontrolne i wystąpienie pokontrolne do:

- SM „Zachęta” w Białymstoku (w dniu 26.01.2009.),
- MPO Sp. z o.o. w Białymstoku (w dniu 15.11.2010.).
Dokumenty te znajdują się na stronach 152 - 156   akt kontroli.

          9. Nie korzystano  z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

10. Od początku 2007 roku nie odnotowano przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).
11. Wskazane w punkcie 2 firmy, prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, w zasadzie terminowo przekazywały prezydentowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. Wykazy były przekazywane w formie papierowej (drogą pocztową) lub elektronicznej (drogą e-mailową). 
Odbiór odpadów komunalnych jest realizowany przez następujących przedsiębiorców: MPO Sp. z o.o.,  PUA ASTWA Sp. z o.o., PPUH „Czyścioch” Sp. z o.o., PUH „Czyścioch bis” Sp. z o.o., SM „Zachęta” (prowadzi działalność dla swoich zasobów mieszkaniowych), Ekopartner, MOP Jarosław Tarachoń, MPK Sp. z o.o. Pozostali przedsiębiorcy prowadzą działalność na własne potrzeby np. KPKM Sp. z o.o., KPK Sp. z o.o., bądź realizują umowy z miastem Białystok np. Zieleń Miejska, „Usługa” Zakład Remontowo – Budowlany Alina Stawecka, ZTU Kółko Rolnicze, TOP 2001, albo nie podjęli dotychczas działalności np. Ekośrodowisko.
W 2007 roku wykazy zawartych bądź rozwiązanych umów przekazywało 17 przedsiębiorców. W 2008 roku informacje te składało 11 podmiotów, w 2009 roku – 13, a w 2010 – 26.

11a. Informacje zawarte w wykazach były analizowane i systematycznie przekazywane do Straży Miejskiej celem sprawdzenia wywiązywania się właścicieli nieruchomości z obowiązków określonych w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Przykładowe wystąpienie do Straży Miejskiej i informacja o jego wykorzystaniu przez Straż Miejską znajdują się na stronach 157 - 162  akt kontroli.
         12. Stwierdzono przypadki nieterminowego złożenia rocznych informacji dotyczących masy poszczególnych rodzajów odpadów i nieczystości ciekłych  odebranych z terenu Miasta oraz  informacji dotyczących sposobów zagospodarowania i składowania poszczególnych rodzajów odpadów. 
W 2007 roku złożono 13 informacji, w tym 6 z opóźnieniem od 3 dni (PPU-H „Czyścioch” Sp. z o.o. w Białymstoku) do 28 dni (PUA „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku).

 W 2008 r. informacje złożyło 20 firm, w tym 6 z uchybieniem terminu od 7 dni (Bona Serwis, Porosły) do 30 dni (Usługi Komunalno-Asenizacyjne Cezary Nowakowski Białystok). W 2009 roku informacje przedłożyło 17 przedsiębiorców, w tym 4 z przekroczeniem terminu od 7 dni (PPU-H „Czyścioch” Sp. z o.o. w Białymstoku) do 42 dni (PUK „Czyścioch bis” Sp. z o.o. w Suwałkach). Termin składania informacji za 2010 rok jeszcze nie upłynął.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”. 

          13. Miasto prowadzi w formie elektronicznej ewidencję szczelnych zbiorników bezodpływowych oraz przydomowych oczyszczalni ścieków. Ewidencja zawiera 3273 pozycje. Dane z ewidencji zostały wykorzystane w celu przygotowania mapy przedstawiającej rozmieszczenie i zagęszczenie zbiorników szczelnych na terenie miasta Białegostoku. Tak przedstawione informacje umożliwiają zlokalizowanie obszarów, w których budowa kanalizacji sanitarnej jest priorytetowa.

Ewidencja ta powstała między innymi na podstawie wyników kontroli przeprowadzonych przez Straż Miejską w zakresie odprowadzania nieczystości ciekłych.

W badanym okresie dokonano prawie 700 takich kontroli.

W formie elektronicznej prowadzona jest również ewidencja umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych. 

Wyciągi z elektronicznych form tych ewidencji znajdują się na stronach 163 - 168   akt kontroli.

          14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.
Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

          15. Uchwałą Nr IX/71/07 z 26 marca 2007 roku  Rada Miejska Białegostoku ustaliła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, świadczonych na terenie Białegostoku.

Uchwała ta nie była dotychczas nowelizowana.

Dokument powyższy znajduje się na   stronie 169 akt kontroli.

          16. W przypadku niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, Miasto nie organizowało zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu (z urzędu) decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Niezależnie od powyższego Miasto Białystok posiada umowę zawartą 10 marca 2009 roku ze Spółką Komandytową Mobilna Obsługa Przedsiębiorstw Jarosław Tarachoń, z siedzibą w Białymstoku, na świadczenie usług zastępczych odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości nie posiadających umów wymaganych ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

Umowa obowiązuje od dnia jej zawarcia do 11 września 2011 roku i znajduje się na stronach 170 - 173   akt kontroli.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art.6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

         17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywali:
1) inspektor Aneta Dorosz (zakres czynności z dnia 16.12.2009.), 

2) inspektor Katarzyna Kowalewska - Sewastianik (zakres z dnia 7.10.2010.), 

3) inspektor Anna Kupiszek (zakres z 16.12.2009.),

4) inspektor Ryszard Zięckowski (zakres z 16.12.2009.).

Zakresy czynności powyższych pracowników posiadały (w punktach 7 – 11) następujące zapisy:

- wydawanie zezwoleń  na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

- wydawanie zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

- prowadzenie ewidencji umów zawartych pomiędzy właścicielami nieruchomości a przedsiębiorcami prowadzącymi działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, 
- prowadzenie bazy danych dostarczającej informacji o odpadach komunalnych,

- wydawanie decyzji zobowiązujących do uiszczania opłat za odbiór odpadów komunalnych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów na odbiór odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych. 

Ponadto, w zakresie czynności (z 5.08.2008.) inspektor Marii Bućko ujęto (w punktach 2 i 3) następujące obowiązki:

- wykonywanie czynności powierzonych przez Prezydenta Miasta Białegostoku w zakresie nadzoru merytorycznego nad funkcjonowaniem jednostki budżetowej „Schronisko dla Zwierząt”,

- przygotowywanie projektów decyzji w sprawach dotyczących: 

a) ochrony zwierząt,

c) prowadzenia działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Kopie zakresów czynności znajdują się na stronach  174 - 192 akt kontroli.           

Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie z uchybieniami. Stwierdzone uchybienia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych i finansowych. Powstały głównie na skutek niedoskonałości w wykonywaniu pracy w kontrolowanym Urzędzie.

Prezydenta Miasta Białystok poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Prezydentowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 1 z 2011 roku.
                                                                                                         STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
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      /-/ mgr Andrzej Jankowski

                 /-/ Adam Poliński
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