3
3

PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI





Białystok,  01 kwietnia 2011 r.
              w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                    -10-

  NK-III.431.10.2011.AJ 

 Pan

Tadeusz TRUSKOLASKI
Prezydent Miasta Białegostoku
ul. Słonimska 1 

15-950 Białystok
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podst. art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z późn. zm.), w dniach 16, 17, 22 i 24 lutego 2011 r. Wydział Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził w podległym Panu Urzędzie Miejskim kontrolę koordynowaną w przedmiocie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) od 1 stycznia 2010 r. do dnia kontroli - w części dotyczącej napojów alkoholowych,

b) od 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli - w pozostałym zakresie.
Dokonane ustalenia zawiera protokół podpisany przez Pana 22 marca 2011 r.

Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że:

I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych

Zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydawano po otrzymaniu od zainteresowanych przedsiębiorców pisemnych wniosków, do których dołączano  wymagane prawem dokumenty. Udzielenie każdego zezwolenia poprzedzone było uzyskaniem pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Białymstoku.

Respektowano zakaz sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu w obiektach i miejscach publicznych oraz nakazy wydawania zezwoleń na czas określony i odrębnie dla poszczególnych rodzajów napojów.
Skutecznie egzekwowano od przedsiębiorców obowiązki terminowego wnoszenia opłat za korzystanie z zezwoleń i składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży poszczególnych rodzajów alkoholu.

Kontrola wykazała jednak występowanie następujących uchybień:

1) potwierdzając na piśmie przyjęcie wniosku wskazywano dwumiesięczny termin jego załatwienia, podczas gdy z art. 35 Kpa wynika, że regułą jest termin miesięczny; nieścisłość ta wynikała ze stanowiska radcy prawnego i nie miała negatywnego wpływu na szybkość prowadzonych postępowań (wszystkie sprawy załatwiono bez zbędnej zwłoki i - poza jednym przypadkiem - w ciągu miesiąca),

2) wnioski podmiotów ubiegających się o zezwolenie jednorazowe nie wskazywały przedmiotu działalności gospodarczej, nie zawierały też adresu miejsca składowania alkoholu i numeru w ewidencji działalności gospodarczej (lub w KRS), a więc danych wymienionych w art. 18 ust. 5 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi;  przyczyną tego było stosowanie niewłaściwego druku wniosku, w którym nie przewidziano miejsca do wpisywania powyższych informacji; już podczas kontroli opracowano prawidłowy druk, uwzględniający wszystkie wymagane ustawą dane i rozpoczęto przyjmowanie nowych wniosków na tym druku,

3) wprawdzie wnioski dotyczące zezwoleń długoterminowych sporządzono na druku zawierającym wszystkie wymagane dane, jednak w znacznej ich części przedmiot działalności gospodarczej przedstawiono przy pomocy samych symboli PKD (29,5 % skontrolowanych spraw) lub poprzez odesłanie do załączonego odpisu z KRS lub zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (15,8 % zbadanych spraw).
Powyższe uchybienia nie spowodowały żadnych negatywnych skutków finansowych, nie wpłynęły bowiem na sposób załatwienia wniesionych spraw (na treść wydanych decyzji i postanowień).
Osobami odpowiedzialnymi za prawidłowe wykonywanie powyższych zadań były kierownik Referatu Obsługi Przedsiębiorców i przewodnicząca Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.
Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie działalności w powyższym zakresie. 

Na terenie Białegostoku dostarczaniem wody i odprowadzaniem ścieków zajmowały się „Wodociągi Białostockie” Spółka z o.o. w Białymstoku (na podstawie zezwolenia prezydenta z 31 grudnia 2002 roku).  
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Zarządzeniem Prezydenta Nr 2482/06 z dnia 6 kwietnia 2006 r. i uchwałą Rady Miejskiej Białegostoku Nr LI/648/10 z dnia 21 stycznia 2010 r. określono wymagania, jakie powinien spełnić  przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Zarządzeniem Nr 2516/06 z dnia 28 kwietnia 2006 r. Prezydent określił wymagania, które należy spełnić starając się o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie zadań z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części. Podczas niniejszej kontroli opracowano w powyższej sprawie projekt uchwały, który został przez Radę przyjęty 28 lutego 2011 r. (uchwała Nr VII/45/11).

Od początku 2007 r. wydano 20 zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych oraz 9 zezwoleń, których przedmiotem było opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. Zezwolenia te zawierały niemal wszystkie wymagane elementy, a wnioski o ich wydanie spełniały (po uzupełnieniu) wszystkie ustawowe wymagania.
Niektóre przedsiębiorstwa odbierające odpady komunalne i nieczystości ciekłe naruszyły art. 9a ust. 2 przedmiotowej ustawy nieterminowo przedkładając roczne informacje o masie poszczególnych rodzajów odpadów i nieczystości ciekłych odebranych z terenu Miasta oraz  informacje dotyczące sposobów zagospodarowania i składowania poszczególnych rodzajów odpadów. 
W analizowanym okresie z upoważnienia prezydenta skontrolowano działalność pięciu omawianych firm pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami, a do dwóch wystosowano wystąpienia pokontrolne.


W Urzędzie Miejskim prowadzono wszystkie wymagane ewidencje, jednak w tych przypadkach, gdy właściciel nieruchomości nie wyposażył jej w urządzenia służące do zbierania odpadów i gromadzenia nieczystości ciekłych, nie wydawano, wbrew  przepisom art. 5 ust. 7 i 9 ustawy, decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku. Ponadto, w razie niezawarcia umowy na wywóz odpadów lub nieczystości nie organizowano zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych (obowiązek ten wynika z art. 6 ust. 6), nie wydawano też w tym celu decyzji prezydenta, o których mowa w art. 6 ust. 7 ustawy. 

Stwierdzone niedociągnięcia nie spowodowały żadnych negatywnych skutków finansowych. Osobą odpowiedzialną za prawidłowe wykonywanie powyższych zadań był kierownik Referatu Gospodarki Odpadami.
Mając na uwadze powyższe ustalenia wnoszę o:

1) wskazywanie miesięcznego terminu załatwienia wniosku w pisemnych potwierdzeniach wydawanych na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej,

2) egzekwowanie od przedsiębiorstw odbierających z terenu Białegostoku odpady komunalne i nieczystości ciekłe obowiązku składania w terminie wszystkich rocznych informacji dotyczących masy, sposobów zagospodarowania i składowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów i nieczystości,

3) wydawanie decyzji nakazujących wyposażenie nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych w każdym przypadku niewykonania tego obowiązku,

4) wydawanie z urzędu stosownej decyzji oraz organizowanie zastępczego odbioru odpadów i nieczystości w razie niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy na wywóz odpadów i opróżnianie zbiornika bezodpływowego.
Informując o powyższym proszę o podjęcie skutecznych działań mających na celu usunięcie stwierdzonych uchybień lub uniknięcie ich w przyszłości.

Jednocześnie proszę poinformować Wojewodę Podlaskiego, w ciągu 30 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia, o sposobie wykorzystania powyższych uwag i wniosków, w tym o podjętych działaniach usprawniających lub o przyczynach niepodjęcia takich działań.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

