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Cecylia Zalewska

Kierownik
Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej
w Tykocinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) pracownicy Wydziatu Polityki Spoteczne;
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku przeprowadzili w Miejsko-Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Tykocinie kontrole koordynowana w dniach 8 1 9 marca 2011 r. w zakresie realizacji

$wiadczeni rodzinnych w okresie od 01 wrzesnia 2009 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez
Pania w dniu 1 kwietnia 2011 ., przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonywanie zadafi w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, po zwetyfikowaniu losowo wybranych wnioskéw o przyznanie
$wiadczen rodzinnych ustalono, ze wypelniane byly one prawidlowo, opatrzone podpisem wnioskodawcy
i data wplywu do organu wlasciwego. Swiadczenia przyznawano w oparciu o zlozony przez osobe
ubiegajaca si¢ wniosek wraz z dokumentami. Decyzje dotyczace przyznania $wiadczen rodzinnych
zawieraly czasokres ich przyznania, kwote, termin i sposéb wyplaty oraz pouczenia o koniecznosci
powiadamiania otganu o zmianie sytuacji majacej wplyw na prawo do $wiadczefi rodzinnych, a takze
pouczenie, iz §wiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi. Wysoko$¢ §wiadczen ustalana byla
prawidtowo, a terminy wyplat zgodne z art. 26 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Decyzje administracyjne podejmowano w terminie, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107
kpa.

Natomiast stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1) W decyzjach administracyjnych ptzyznajacych §wiadczenia rodzinne, nieprawidlowo powolano si¢ na
Dziennik Ustaw Nr 228, poz. 2255 z pézn. zm. (ustawa z dnia 28 listopada 2003t. o Swiadczeniach
todzinnych) zamiast na Dz. U. z 2006z. Nt 139, poz.992 z pézn. zm.

2) W 1 decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznanie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami (opisanej
w pkt 14 Zalacznika nr 1 do protokotu kontroli) stwierdzono, ze wyliczenie dochodu rodziny
w przeliczeniu na osobg nie obejmowalo  pomniejszenia dochodu o wysokos¢ skladki na

ubezpieczenie zdrowotne.



3) W aktach spraw dotyczacych przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego nie stwierdzono oswiadczenia
whioskodawcy o nie podejmowaniu zatrudnienia lub dokumentéw potwierdzajacych rezygnacje
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

4) W 1 decyzji administracyjnej przyznajacej jednotazowa zapomoge z tytulu urodzenia dziecka
(opisanej w pkt 5 Zalacznik nr 4 do protokotu kontroli) omytkowo okreslono termin przyznania
$wiadczenia (zamiast luty 2010r., wpisano luty 2009). Ponadto do ww. wniosku o ptzyznanie
jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka dolaczono zaswiadczenie lekarskie z dnia
07.02.2010r. niezgodne ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18
wrzeénia 2009t. w sprawie formy opieki medycznej nad kobieta w ciazy, uprawniajacej do dodatku

z tytulu urodzenia dziecka (Dz. U. Nr 169, poz. 1305) obowiazujacym do dnia 31 marca 2010t..

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci jest p. Cecylia Zalewska, kierownik
MGOPS w Tykocinie.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosz¢ o:

— powolywanie si¢ w podstawach prawnych decyzji przyznajacych $wiadczenia rodzinne na aktualnie
obowiazujaca publikacje ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2006t. Nt 139, poz.992 z pézn. zm.),

— wyliczanie dochodu czlonka rodziny, pomniejszonego o wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, obliczonego wg wzoru okreslonego w § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 2 czerwca 2005 roku w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
$wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nt 105, poz.881 z pozn. zm.),

—  dolaczanie do akt spraw o$wiadczenia wnioskodawcy o nie podejmowaniu zatrudnienia lub
dokumentéw potwierdzajacych rezygnacje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, uzasadniajacych
ptzyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego dla wnioskodawcy, zgodnie z art. 17 ust.1 ww. ustawy,

—  dolaczanie do wniosku o przyznanie jednotazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka zaswiadczen

wystawionych na podstawie aktualnych przepiséw prawa.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjecie dzialai majacych na celu usunicie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczeénie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
ottzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskéw oraz
o wykonaniu zaleceti, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Zaznaczam roéwniez, ze nie zastosowala sie Pani do wytycznych zawartych w pi$mie z dnia 28
matca 2011 roku, t. nie odestala Pani protokolu w terminie 7 dni od daty jego otrzymania (protokot

zostal podpisany 01 kwietnia 2011 roku, a wystany 11.04.2011 roku, wplyw do PUW — 13 kwietnia br.).

Do wiadomos$ci:
Burmistrz Tykocina
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