PROTOKOL KONTROLI

koordynowanej
Miejsko-Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej w Tykocinie,
ul. Plac Czarnieckiego 2, 16-080 Tykocin

powiat biatostocki, wojewdédztwo podlaskie

Kierownikiem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tykocinie od 01 lipca 2007r.
jest Pani Cecylia Zalewska.

Kontrole w dniach 4 i 7 marca 2011 roku przeprowadzili pracownicy Wydzialu Polityki
Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku, w skladzie: Anna Kopczewska -
inspektor (nr legitymacji stuzbowej 49/09) i Marek Kiryluk - inspektor (nr legitymacji stuzbowej 79/09),
przewodniczacy zespolu kontrolnego, na podstawie upowaznien do kontroli Nr 1/2011 i Nr 2/2011
znak: PS-1.431.1.4.2011.MK z dnia 28.02.2011¢. wydanych z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej PUW w Bialymstoku Pana Andrzeja Kozlowskiego.

Wyjasnien w toku kontroli udzielaly: p. Cecylia Zalewska— kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Tykocinie oraz p. Wioleta Gutowska — referent ds. §wiadczen rodzinnych MGOPS

w Tykocinie.

Temat kontroli:

Prawidlowos¢ dziatani podejmowanych wobec dhuznikéw alimentacyjnych.

Cel kontroli:

Ocena realizacji zadafi z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzeénia
2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 t. Nr 1, poz. 7, ze zm)

Przedmiotowy zakres kontroli:

L. Sprawy organizacyjne.

IL. Zadania organu whasciwego dtuznika.
II1. Zadania organu wlasciwego wierzyciela.

Okres objety kontrola:
Od 1 sierpnia 2009 roku do dnia kontroli

W trakcie kontroli ustalono co nastepuje:
Ad. L. Sprawy organizacyjne.

Osrodek Pomocy Spolecznej w Tykocinie, zwany dalej Oérodkiem, jest jednostka organizacyjna
gminy, utworzong na podstawie uchwaly Nr V/21/90 Rady Gminy w Tykocinie z dnia 19 sietpnia 1990
r. w sprawie utworzenia Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej w Tykocinie. Uchwala Nr X/97/99
Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 22 grudnia 1999r. utworzono Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy

Spotlecznej w Tykocinie.
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Osrodek funkejonuje w oparciu o statut nadany Uchwaly Nr XXIX/152/09 Rady Miejskiej
w Tykocinie z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie uchwalenia statutu Miejsko-Gminnego Oérodka Pomocy
Spolecznej w Tykocinie.

Zgodnie z § 4 pkt 4 ww. Statutu Oérodek realizuje zadania wynikajace z ustawy z dnia 07 wrzeénia
2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zadania z wyzej wymienionego zakresu realizuje
kierownik MGOPS w Tykocinie 1 jeden pracownik.

Kierownik MGOPS w Tykocinie posiada nastgpujace upowaznienia;

* Burmistrza Tykocina z dnia 02.07.2007 roku do prowadzenia postepowania wobec dtuznikéw
alimentacyjnych i wydawania decyzji administracyjnych w sptawach zaliczek administracyjnych.
Od dnia 01 paZdziernika 2008 roku, tj. od daty obowizzywania ustawy z dnia 07 wrzeénia 2007
roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, rada gminy nie podjeta uchwaly
upowainiajagcej kierownika do prowadzenia postgpowahd wobec diuinikéw
alimentacyjnych.

Do dnia 13 czerwca 2010 roku nie byto wlasciwego upowainienia do prowadzenia dziatan
wobec diuznikéw alimentacyjnych.

* Burmistrza Tykocina z dnia 14.06.2010 roku do podejmowania dzialadi wobec dluznikdéw
alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania tych sprawach decyzji, a takie do
przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodatcza o zobowigzaniu lub
zobowiazaniach diuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutdéw, o ktorych mowa w art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uptawnionym do alimentéw, w razie
powstania zaleglodci zakres dluzszy niz 6 miesiecy.

Pracownik MGOPS w Tykocinie p. Wioleta Gutowska, zatrudniona na stanowisku referenta ds. swiadczes
rodzinnych, posiada nastgpujace upowaznienia:

* Burmistrza Tykocina z dnia 14.06.2010 roku do przeprowadzenia wywiadéw alimentacyjnych oraz
odbierania odwiadczefi majatkowych od dluznikéw alimentacyjnych, udzielone do dnia
14.10.2010r. (jako aspirant pracy socjalnej),

* Burmistrza Tykocina z dnia 15.10.2010 roku do przeprowadzenia wywiaddéw alimentacyjnych

oraz odbierania oswiadczen majatkowych od diuznikéw alimentacyjnych, udzielone na czas
zastgpstwa (jako referent ds. swiadczen rodzinnych).
Wyzej opisane upowaznienia zostaly wydane na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Legitymacj¢ do wydania upowaznienia zawiera nie art. 4 ust. 1,
a art. 8b ww. ustawy, zgodnie z ktérym organ wiasciwy dhuinika moze upowazni¢ w formie
pisemnej swojego zastepcee, pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub
innej jednostki organizacyjnej gminy, a takie inng osobg na wniosek kierownika osrodka pomocy
spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania dzialan wobec dluznikéw
alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji.
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Pani Emilia Jablonska, byly pracownik socjalny MGOPS w Tykocinie posiadala upowaznienie

Burmistrza Tykocina z dnia 01.10.2008r, do przeprowadzania wywiadéw alimentacyjnych oraz

odbierania oswiadczeit majatkowych udzielone od dnia 01.10.2008t. do dnia 31.12.2010r.

[Akta kontroli Nr 1-5]
Ad. I1. Zadania organu wladciwego dtuinika.
W trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji zarejestrowanych jest 36 dluznikéw alimentacyjnych, w tym:
1) 29 zamieszkuje na terenie gminy,
2) 7 zamieszkuje na terenie innej gminy.

W okresie objetym kontrola przeprowadzono 23 wywiady alimentacyjne w celu ustalenia sytuacji
rodzinnej, dochodowej i zawodowej dluznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn
nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej. Odebtano 23 o$wiadczenia majatkowe.
W stosunku do 8 dhuznikéw dwukrotnie odebrano oswiadczenie majatkowe i przeprowadzono wywiad
alimentacyjny, zarbwno w okresie $wiadczeniowym 2009/2010 jak i 2010/2011. W stosunku do
7 diuznikéw przeprowadzono wywiad jeden raz.
W stosunku do 14 dhuznikéw nie przeprowadzono wywiadéw alimentacyjnych i nie odebrano oswiadczen
majatkowych, gdyz dluznicy nie stawili si¢ na wezwania Osrodka. W niZzej podanych terminach,
wezwano jednokrotnie dtuinikéw do stawienia si¢ w celu przeprowadzenia wywiadu i odebrania
oswiadczenia majatkowego, diuinicy nie stawili si¢ i do dnia kontroli Oérodek nie podjat
dalszych dziatan wobec diuinikéw:
1. wezwanie z dnia 14.12.2009r. (matka dfuinika oéwiadczyla, iz nie zna miejsca pobytu syna),
2. wezwanie z dnia 05.11.2010r. (zwrot korespondencji),
3. wezwanie z dnia 10.12.2010¢. (odebranc korespondencije 15.12.2010¢.),
4. wezwanie z dnia 04.01.2011t. (odebtrano korespondencje w dniu 13.01.2011r.),
5. wezwanie z dnia 04.01.2011r. (zwrot korespondencji).

W 2 przypadkach Osrodek zobowigzal dluznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako
bezrobotny w powiatowym urzedzie pracy, w 5 przypadkach poinformowat o potrzebie aktywizacji
zawodowej dluznika alimentacyjnego. W jednym przypadku nie zobowigzano bezrobotnego
dtuznika do zarejesttowania si¢ w urzedzie pracy. W jednym przypadku, po przeprowadzeniu
wywladu alimentacyjnego 1 odebrania oéwiadczenia majatkowego w dniu 02.04.2010r., dhuznik
zobowigzal si¢ do zarejestrowania si¢ w urz¢dzie pracy jako osoba bezrobotna i dostarczenia do
dnia 30.04.2010r. dokumentu potwierdzajacego ten fakt. Do dnia kontroli dtuznik nie wywigzal
si¢ z wyZej opisanego zobowigzania, a Osrodek nie podjat Zadnych dziatan. W 4 przypadkach
dhiznicy alimentacyjny posiadali status oséb bezrobotnych bez prawa do zasitku, a Osrodek nie
poinformowat wlasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej
dtuinikéw alimentacyjnych.

Osrodek skierowal 5 wnioskéw do prokuratury o Sciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 §
1 kodeksu karnego it 3 wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuinikom alimentacyjnym.

Stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw, w przypadku gdy
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diuznik uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub odméwil zlozenia oéwiadczenia
majathowego organ wiasciwy sklada wniosek o §ciganie za przestgpstwo okreflone w art. 209 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdin. zm.) oraz kieruje wniosek do
starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego. Majac na uwadze zapis art. 5 ust. 3 nalezy
zauwazy¢, ze w 2 przypadkach oérodek nie skierowal wniosku do starosty o zatrzymanie prawa
jazdy diuznikom, pomimo zlozenia wniosku do prokuratury o Sciganie za przestgpstwo z art. 209 § 1
kodeksu karnego. W 3 przypadkach pomimo wezwan diluinika do stawienia sic w Ojrodku
w celu przeprowadzenia wywiadu i1 odebrania o$wiadczenia majatkowego, zawierajacych pouczenia,
iz w przypadku nie stawienia si¢ Osrodek skieruje wniosek do prokuratury i do starosty, dtuznicy nie
stawili si¢ na wezwania, a Oérodek nie podjal dzialan wobec dluinikéw, tj. nie skierowat
wnioskéw do prokuratury o éciganie 2a przestgpstwo z kodeksu karnego i wnioskéw do starosty
o zatrzymanie prawa jazdy dtuznikom alimentacyjnym.

Ustalono, iz Osrodek przekazal 3 informacje organowi wlasciwemu wierzyciela o podjetych
dzialaniach wobec dluznika alimentacyjnego oraz o ich efektach. W 8 przypadkach nie poinformowano
organu wihasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach wobec diwinika oraz o ich efektach.
Osrodek jako organ whsciwy dluznika przekazal organowi wladciwemu wierzyciela 13 informacji
z przeprowadzonych wywiadéw alimentacyjnych i odebranych o§wiadczet majatkowych (nie przekazano
10 informacji).

Stwierdzono, %e wspélpracowano z komornikiem sadowym w  kwestii prowadzonego
postgpowania wobec dluznikéw alimentacyjnych, jednakie przekazano komornikowi sadowemu 9
informacji pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego (wywiadéw bylo 23) oraz o§wiadczenia
majatkowego, a takze 1 informacj¢ o podjetych dziataniach wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz o ich
efektach (pismo do komornika informujace o tym, iz Osrodek wystapit do prokuratury o sciganie za
przestepstwo z kodeksu karnego). W 14 przypadkach Osrodek nie przekazat komomikowi informacji
z wywiadu alimentacyjnego i oéwiadczenia majatkowego, a w 2 przypadkach nie poinformowat
komomika o dziataniach podjgtych wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz o ich efektach.
W dwoch przypadkach zwrécono si¢ do komornika z prosba ustalenie miejsca pobytu diuznikéw
alimentacyjnych. Organ wiasciwy diuznika nie informowat sadu o bezczynnosei lub wszelkich przejawach
opieszatosci komornika sadowego prowadzacego postcpowanie egzekucyjne przeciwko diuznikowi
alimentacyjnemu, gdyz nie byto przestanek do takiego dziatania.

W okresie objetym kontrola Osrodek nie umarzal naleznosci, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt
1,2,4 ustawy.

W trakcie kontroli sprawdzono akta sprawy 36 dluznikéw alimentacyjnych (wszystkich).
Przyklady wybranych spraw, w ktorych stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci znajduja si¢
w zalgczniku do protokotu.

Zalacznik Nr 1
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Ad. IIl. Zadania organu wlasciwego wietzyciela.

W 7 przypadkach z uwagi na zamieszkiwanie dluznikéw alimentacyjnych na terenie ininej gminy
Osrodek wystosowal do organu wihasciwego dluznika alimentacyjnego 8 wnioskéw o podjecie dziatan
wobec dluznikéw alimentacyjnych (w stosunku do 2 dluznikéw dwukrotnie zwrécono sie z wnioskiem
o podjecie dziatafl). W stosunku do jednego diuznika w kontrolowanym okresie, nie skierowano wntosku
o podjecie dzialad do organu wlasciwego dluznika, z uwagi na fakt, iz w kolejnym okresie
§wiadczeniowym nie zostalo przyznane §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego dla osoby uprawionej.

Organ wiaiciwy wierzyciela nfe informowal sadu o bezczynnosci lub wszelkich przejawach
opieszaloéci komornika sadowego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne przeciwko diuznikowt
alimentacyjnemu, gdyz nie bylo przeslanek do takiepo dzialania.

Po zakoficzeniu okresu §wiadczeniowego, oérodek wydal 23 decyzje administracyjne
w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymywanych przez osobe
uprawniong $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego. W 6 przypadkach, w dniach: 21.10.2010r.
i 03.11.2010r. wszczgto postgpowanie wobec diuznikéw w sprawie zwrotu ww. naleznosci 1 do dnia
konttoli nie wydano decyzji w tych sprawach. W 8 przypadkach ww. postgpowanie wszczgto
w dniach: 21.10.2010r., 03.11.2010r. a decyzje wydano w dniu 01.02.2011r.

Z uwagl na fakt, iz data wszczecia postgpowania jest podstawa obliczenia terminu zalatwienia sprawy,
w 8 przypadkach stwietdzono przekroczenie termindéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa.

W okresie objetym kontrola organ whasciwy wierzyciela nie umarzal na wniosek dluznika
alimentacyjnego w drodze decyzji administracyjnej jego naleznosci z tytulu wyplaconych éwiadczen
z funduszu alimentacyjnego lacznie z odsetkami w caloéci lub w czgéci, nie odraczat terminu platnosc
i nie rozkladal na raty, przy uwzglednieniu jego sytuacii dochodowej i rodzinnej, z uwagi na fakt
iz diuznicy nie wystepowali z w/w wnioskami.

Osérodek przekazal dhiznikom alimentacyjnym 1 organom whadciwym dluznika informacje
o przyznaniu osobie uprawnione] $wiadczen funduszu alimentacyjnego wraz z informacjs o wysokosci
zobowiazafi dluznikéw alimentacyjnych wobec Skarbu Pafistwa, a takze decyzje w sprawie zwrotu
naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawnions Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W dniu 30 marca 2009 roku Burmisttz Tykocina zawarl umowg¢ na czas nieokreslony
z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem Informacji Gospodarczej S.A. z siedziba we Wroclawiu, w celu
przekazywania informacji gospodarczych dotyczacych dluznikéw alimentacyjnych.

MGOPS w Tykocinie przekazal do biura informacji gospodarczej 13 informacji gospodarczych
o zobowigzaniu albo zobowigzaniach dluznika alimentacyjnego wynikajacych z tytuléw, o ktorych mowa

wart. 28 ust. 1, w przypadku powstania zalegtosci za okres diuzszy niz 6 miesigcy.

Protoké! sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden dorgczono
kierownikowi Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tykocinie,

Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tykocinie zostal poinformowany o:
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1) prawie zgloszenia, przed podpisaniem protokolu, umotywowanych zastrzezeni do ustalei zawartych
w protokole,
2) prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli i koniecznosci zlozenia w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej odmowy.

Zasttzezenia, o ktorych mowa w pkt 1 powinny byé¢ zgloszone na pismie do Wojewody
Podlaskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksiazce ewidencji kontroli MGOPS w Tykocinie
pod poz. 1/2011.
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podpis kontrolowanego

podpis kontrolujacych

feden egzemplarz protokotu otrzymatam:
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(miejsce, data i podpis kierownika podgmioty kontrolowanego)




