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Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Siemiatyczach

Dziatajac z upowaznienia Wojewody Podlaskiego 1 w zakresie oktreslonym w art. 6 ¢
ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacjii zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U.2070, Nr 214, pog. 1407 3 pogn. 3m.) cztonkowie Wojewodzkiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci przeprowadzili w dniach 18- 21.04.2011r. w
kierowanym przez Panig Zespole kontrol¢ sprawdzajaca. Zaktes przedmiotowy kontroli, zgodnie
z art. 6c ust. 2 oraz ust. 5 1 6 ww. ustawy obejmowal sprawdzenie prawidlowosci wykonania
zalecen pokontrolnych, a w szczegélnosci oceng:

1. zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania o

niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci;

2. prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepisow, standardéw 1 procedur,

obowiazujacych w sprawach orzekania;

W zwiazku z kontrola, ktére) wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym
przez Panig w dniu 26.05.2011r., przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonanie zadafi w kontrolowanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli sprawdzajacej ustalono, iz nie wykonano zalecen
pokontrolnych, sformulowanych w wyniku kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniach
17-18.05.2010t. Nieprawidlowosci o charakterze formalnym i materialnym stwierdzono w 51 na
65 skontrolowanych spraw, pomimo sformulowania zalecen w tych samych obszarach w wyniku
poprzedniej kontroli (fj. problemowej w 2010r.) i poinformowania przez Pania Wojewody
Podlaskiego o wykonaniu zalecen. W 11 sprawach (gpisanych w protokole na str. 4 oraz str. 6-9)
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powzigto watpliwosci co do zgodnosci orzeczen z zalaczong dokumentacja medyczna, co

zgodnie z art. 6¢c ust. 3 pkt 2 ww. ustawy stanowi postawe do wznowienia postgpowan w tych

sprawach.

b)

b)

Nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw, standardow i procedut, polegaly w
szczegoblnosci na:

niezgodnym z prawem i nierzetelnym przeprowadzaniu wstepnej weryfikacji zalaczonej
dokumentacji medycznej, o ktorej mowa w § 33 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328 % pign. zm.). Z. dokumentéw wynika, iz
weryfikacja nie byla dokonywana przez lekarza, a jedynie przez niego autoryzowana ,post
Jactum” lub tez stosowne formularze byly podpisywane ,in blanco”, a nastepnie wypelniane
przez inna niz lekarz osobe (pryewodniczacego, oddelegowanego pracownika).

nieterminowym 1 przewleklym rozpatrywaniu wnioskéw o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci. Na 65 skontrolowanych spraw— 36 rozpoznano z przekroczeniem
terminu, w tym w 9 przypadkach bylo to przekroczenie znaczne (2-3 miesigce). W
zadnym przypadku przekroczenie nie bylo uzasadnione koniecznoscia wykonania
dodatkowych czynnosci procesowych;

niezgodnym z art. 4 ust. 1 i ust. 4 ww. ustawy uzasadnianiu orzeczen o umiarkowanym i
znacznym stopniu niepelnosprawnosct;

Watpliwoséci co do zgodnoséci orzeczefi ze stanem faktycznym polegaly w
szczegolnosci na:

rozstrzygnieciu 10 wnioskow o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen
laryngologicznych w sposéb razaco odbiegajacy od kryteriow kwalifikowania do oséb
niepelnosprawnych z powodu schorzen narzadu glosu, mowy i stuchu zawartych w § 32
ust. 1 pkt 3 d rozporzadzenia z 15.07.2003r.

bezpodstawnym rozpoznaniu 1 wniosku (113/10) w trybie zaocznym, pomimo okreslenia

przez lekarza obecnosci jako obowigzkowej;

Z uwagi na powyzsze ustalenia zaleca sig;

:

Wznowienie postepowan w 11 sprawach (o nastgpujacych numerach 91/04/10, 280/05/10,

124/03/10, 43/10, 356/10, 216/10, 212/03/ 10, 538/10, 377/10, 236/06/10, 113/10), w

oparciu o materialng przeslanke, okreslong w art. 6¢c ust. 3 pkt. 2 ww. ustawy i
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przeprowadzenie ponowne postgpowan w trybie, przewidzianym w przepisach Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego;

2.  Zapoznanie pozostalych czlonkéw Powiatowego Zespotu z ustaleniami kontroli;

Wyniki kontroli sprawdzajace] przeprowadzonej w dniach: 18.04.- 21.04.2011r. w
Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Siemiatyczach pozwalaja
stwierdziC, iz nie zostaly podjete dziatania, majace na celu zapewnienie skutecznego nadzoru nad
prawidlowoscig prowadzonych postgpowan, do czego zobowigzala si¢ Pani w pi$mie z dnia
14.07.2010r. (nr PC.82114.0RG/23/A]/2010)- odpowiedzi na wystapienie pokontrolne w
zwigzku z kontrola problemowa w 2010r. Skutkiem tych zaniechad sa analogiczne
nieprawidlowosci, jak to ustalono w wyniku poprzedniej kontroli, czyli niezgodne z prawem i
nierzetelne przeprowadzanie wstepnej analizy dokumentacji medycznej, nieprzestrzeganie 1-
miesi¢gcznego terminu rozpatrzenia wnioskow oraz sporzadzanie w dalszym ciggu blednych
uzasadnien w orzeczeniach o umiarkowanym i znacznym stopniu.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 6¢ ust. 4 pkt 1 i ust. 6 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej /.../ do Starosty Powiatu Siemiatyckiego zostanie skierowany wniosek o

odwolanie Pani ze stanowiska przewodniczacej Powiatowego Zespotu w Siemiatyczach.

Jednoczesnie prosz¢ poinformowa¢ Wojewode Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i
wnioskéw oraz wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia

dzialan.

otrzymuje do wiadomosci:

Starosta Powiatu Siemiatyckiego .
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