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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

PROTOKÓŁ KONTROLI
Urzędu Gminy Nurzec-Stacja
Kontrolę przeprowadzili 18 i 19 maja 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski

na podstawie upoważnień Nr 35/2011 i Nr 36/2011 z 19 kwietnia 2011 roku (znak NK-III.431.24.2011.AW) wydanych w imieniu Wojewody przez kierownik Oddziału Kontroli Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Nurze-Stacja pod adresem: 17-330 Nurzec-Stacja, ul. Żerczycka 33.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Nurzec-Stacja jest od 5 grudnia 2006 roku Piotr Jaszczuk. Zastępca wójta nie został powołany.
Sekretarzem gminy jest od 30 czerwca 1999 roku mgr Krzysztof Staniszewski.
Kierownikiem Referatu Rozwoju Gminy jest od 15 czerwca 2007 roku mgr inż. Irena Kowalewicz.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



     U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 7 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 6 w 2010 roku, a 1 - w 2011 roku. 
Większość zezwoleń (6) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a tylko jedno - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem trzech zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), jednego - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a pozostałych trzech - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Wydano także dwa zezwolenia jednorazowe - oba typu A (przykładowe na stronie 1 akt kontroli) .

W analizowanym okresie podjęto również trzy decyzje stwierdzające wygaśnięcie 5 zezwoleń (3 typu A, i po jednym typu B i C) na sprzedaż alkoholu w trzech sklepach; przyczyną tych decyzji było zamknięcie sklepów.
Ponadto, decyzją z 29 lipca 2010 roku (strona 2 akt kontroli) odmówiono udzielenia zezwolenia jednorazowego na sprzedaż piwa, ponieważ „wnioskodawca nie udokumentował faktu mającej się odbyć imprezy”.

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienie wniesione przez zainteresowanego przedsiębiorcę. 
Wniesiono trzy podania, cztery niezatytułowane pisma i jeden wniosek sporządzony na urzędowym druku.
Tylko wniosek zawierał wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych wystąpieniach nie określono przedmiotu działalności gospodarczej i nie podano numeru w KRS lub w ewidencji działalności gospodarczej, czterokrotnie nie wskazano też adresu magazynu napojów alkoholowych.
Przyczyną powyższych uchybień była nieznajomość przepisów przez przedsiębiorców oraz brak druku wniosku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano do uzupełnienia treści złożonych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w złożonych odpisach z KRS lub zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Powyższe usterki nie miały wpływu na sposób załatwienia skontrolowanych spraw i na treść podjętych rozstrzygnięć (decyzji). Osobą odpowiedzialną za ich powstanie była pracownica Urzędu prowadząca badane sprawy.
3. Do wszystkich wystąpień dotyczących wydania długoterminowych zezwoleń dołączono wymagane dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej lub wypis z KRS,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siemiatyczach o zatwierdzeniu zakładu lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli państwowej inspekcji sanitarnej.
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do dwóch wystąpień dotyczących zezwoleń jednorazowych przedsiębiorcy dołączyli kopie zezwoleń długoterminowych wydanych przez wójta gminy Siemiatycze i burmistrza Miasta Siemiatycze oraz oświadczenia organizatorów lokalnych imprez o terminie ich odbycia. Jeden z interesantów złożył zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (zbędne), a obaj przedstawili zaświadczenie o uiszczeniu opłaty należnej za korzystanie z zezwolenia długoterminowego. 
Ponieważ punkty sprzedaży alkoholu znajdowały się na boiskach będących własnością gminy, nie wymagano przedstawienia tytułu prawnego do tych miejsc (dodatkowej pisemnej zgody wójta).

4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Wszystkie zezwolenia wydano w terminie miesięcznym określonym w art. 35 Kpa.
5. Wszystkich zezwoleń udzielono na czas określony.

W dwóch zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na jeden dzień lub dwa dni (podczas trwania lokalnej imprezy).
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 2 lata (jedno zezwolenie typu A),

- 4 lata 11 miesięcy i 13 dni (trzy zezwolenie – po jednym każdego typu), 

- 5 lat (dwa zezwolenia typu C).
Jedyne zezwolenie na podawanie napojów alkoholowych w lokalu gastronomicznym (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na 9 lat.
Okresy ważności zezwoleń były zgodne z propozycjami przedsiębiorców zapisanymi w ich wystąpieniach.  

Udokumentowano daty doręczenia adresatom wszystkich wydanych zezwoleń, ponieważ przedsiębiorcy kwitując na kopiach ich odbiór wpisywali datę dokonania tej czynności.

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Nurcu-Stacji, powołanej zarządzeniem wójta Nr 37/08 z 29 września 2008 roku (strony 3 i 4 akt kontroli). Regulamin Pracy Komisji, przedstawiony na stronach 5 – 7 akt kontroli, stanowi załącznik do tego zarządzenia. 
Opinie Komisji miały formę postanowienia (przykładowe na stronie 8 akt kontroli) stwierdzającego przestrzeganie zasad usytuowania miejsc sprzedaży alkoholu (określonych w uchwale Nr XX/112/93 Rady Gminy Nurzec-Stacja z 20 lipca 1993 roku – strona 9 akt kontroli) i zachowanie limitów punktów sprzedaży (ustalonych uchwałami Nr XX/127/01 z 31 sierpnia 2001 roku i Nr XXVII/166/06 z 25 października 2006 roku – strony 10 i 11 akt kontroli).
Wszystkie postanowienia wydano niezwłocznie, tj. w ciągu ośmiu dni od daty wpływu do Urzędu pisma  wszczynającego sprawę o wydanie zezwolenia.


7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą dwa zezwolenia długoterminowe (oba typu C) otrzymał przedsiębiorca rozpoczynający w dwóch swoich sklepach sprzedaż napojów alkoholowych.
W obu tych przypadkach należną opłatę wyliczono stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano ją przed wydaniem zezwoleń, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3.

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli do końca stycznia każdego roku pisemne oświadczenia o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim. Wprawdzie oświadczeń tych nie opatrzono datą wpływu do Urzędu, jednak terminy złożenia ustalono pośrednio na podstawie:

- dat sporządzenia tych oświadczeń, 
- dat uiszczenia I raty opłaty należnej za korzystanie z zezwoleń (do wyliczenia tych opłat konieczna była znajomość wartości sprzedaży alkoholu),

- dat wystawienia zaświadczeń potwierdzających wniesienie opłat,

- dat wpływu podań o wydanie tych zaświadczeń (z reguły podania te i oświadczenia wnoszono jednocześnie). 
10. W przypadku zezwoleń jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej, zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

W zakresie opłat za korzystanie z zezwoleń długoterminowych stwierdzono, że wszystkie wniesiono w obowiązujących terminach (jednorazowo lub ratami).

Odnośnie wysokości tych opłat stwierdzono niedociągnięcia dotyczące trzech przedsiębiorców prowadzących handel alkoholem w dwóch sklepach i w jednym barze.

PHU IREX-POL 27 stycznia 2010 roku wpłacił do kasy Urzędu 1565,22 zł (strona 12 akt kontroli) za korzystanie z trzech zezwoleń (A, B i C) w okresie od 1 stycznia do 16 maja, podczas gdy należne opłaty wynosiły 425,68 zł (za zezwolenie typu A), 195,84 zł (za B) i 928,88 zł (za C), czyli łącznie 1550,40 zł. Wysokość kwot składowych wynikała z wartości obrotów  podanych przez przedsiębiorcę w złożonych oświadczeniach (strony 13 – 15 akt kontroli), stawek wynikających z art. 181 ust. 5 i 6 ustawy i okresu sprzedaży wynoszącego 136 dni. Nadpłata wynosząca 14,82 zł powstała z powodu określenia okresu sprzedaży w miesiącach (które nie są równe), zamiast w dniach.   
Przedsiębiorca sprzedający alkohol w sklepie przy ulicy Tartacznej w Nurcu-Stacji za korzystanie w styczniu 2011 roku z trzech zezwoleń zapłacił łącznie 262,50 zł, podczas gdy należne opłaty wynosiły 267,54 zł (44,59 zł za zezwolenie typu A, 44,59 zł za B i 178,36 zł za C). Niedopłata wyniosła więc 5,04 zł, a przyczyną jej powstania było przyjęcie do obliczeń jednego miesiąca jako okresu sprzedaży (w efekcie czego opłaty roczne wynoszące 525 zł, 525 zł i 2100 zł podzielono przez 12 i zsumowano) zamiast w dniach (co doprowadziłoby do naliczenia opłat wynoszących 31/365 części opłat rocznych).  

W sprawie OSW.7340.11.2011 przedsiębiorca w dniu otrzymania nowego zezwolenia (typu A), tj. 29 kwietnia 2011 roku, wpłacił 571,60 zł za korzystanie z niego od 1 maja do końca roku, podczas gdy opłata należna wynosi jedynie 383,68 zł (za okres 245 dni i przy wartości sprzedaży wynoszącej w 2010 roku 40829,20 zł). Nadpłata wyniosła więc 187,92 zł, a wynikła z błędu popełnionego przez przedsiębiorcę podczas obliczeń. 

Ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

„Art. 111. 5. Opłatę, o której mowa w ust. 1, przedsiębiorca prowadzący sprzedaż napojów alkoholowych w punkcie, w którym roczna wartość sprzedaży… w roku poprzednim przekroczyła:

1) 37 500 zł dla napojów alkoholowych o zawartości do 4,5 % alkoholu oraz piwa – wnosi w wysokości 1,4 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim;

2) 37 500 zł dla napojów o zawartości od 4,5 % do 18 % alkoholu (z wyjątkiem piwa) – wnosi w wysokości 1,4 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim;

3) 77 000 zł dla napojów o zawartości powyżej 18 % alkoholu – wnosi w wysokości 2,7 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim.     

6. Przedsiębiorcy, których roczna wartość sprzedaży poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych nie przekroczyła wartości, o których mowa w ust. 5, wnoszą opłatę w wysokości określonej w ust. 2” (czyli 525 zł dla zezwoleń typu A i B oraz 2100 zł dla typu C).
          Na wniosek każdego zainteresowanego podmiotu wydawano zaświadczenie potwierdzające dokonanie wpłaty.
11. Od 1 stycznia 2010 roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.

W § 9 Regulaminu Pracy Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (strona 7 akt kontroli) zapisano, że do zadań Komisji należy m.in. „7. Kontrola przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia w stosunku do podmiotów gospodarczych prowadzących sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży…”.
12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.

14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w powyższy sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. W analizowanym okresie sprawy związane z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadziła kierownik USC, której zakres czynności (z 23 lutego 2006 roku – strony 16 i 17 akt kontroli) posiadał (w punkcie 2) następujący zapis:

„12) przygotowywanie decyzji, zaświadczeń w sprawie uzyskiwania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych oraz nadzorowanie ich realizacji”.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  

1. Na terenie gminy Nurzec-Stacja zbiorowe zaopatrzenie w wodę  należało (od 2003 roku) do zadań Gospodarstwa Pomocniczego przy Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych „Eksploatacja Wodociągów” w Białymstoku (działalność ta była prowadzona na  podstawie decyzji wójta gminy Nurzec-Stacja z dnia 26.02.2003. znak OW.6225-1/03 zezwalającej na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę  na terenie gminy Nurzec-Stacja).

Dnia 30.09.2008. gmina Nurzec-Stacja zawarła umowę z Gospodarstwem Pomocniczym, której przedmiotem była realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Nurzec-Stacja. Usługi w zakresie odprowadzania ścieków świadczono bez zezwolenia wójta.
Dnia 16.09.2010. na podstawie prawa handlowego zawarto umowę spółki tworząc „Wodociągi Podlaskie” Sp. z o.o. w Zaściankach, które przejęły zadania Gospodarstwa Pomocniczego. Spółka uzyskała osobowość prawną, nie ubiegała się jednak o zezwolenie wójta gminy Nurzec-Stacja na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

Dokumenty dotyczące tego problemu znajdują się na stronach 18 - 26  akt kontroli.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków stanowiła w art. 16:

„1. Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wójta (burmistrza, rezydenta miasta) w drodze decyzji.

3. Nie mają obowiązku uzyskania zezwolenia gminne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, prowadzące na obszarze własnej gminy działalność na zasadach określonych w ustawie…”.

Gmina Nurzec-Stacja nie przystąpiła o Spółki „Wodociągi Podlaskie”.

W chwili kontroli na terenie gminy przyłącza wodociągowe posiadało 1185 gospodarstw domowych, natomiast z oczyszczalni ścieków w Żerczycach korzystało 401 gospodarstw.
2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i/lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. W  okresie objętym kontrolą żadne przedsiębiorstwo wodociągowo -  kanalizacyjne nie występowało z wnioskiem do wójta gminy o wydanie zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i/lub odprowadzanie ścieków.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalano długości okresów, na jakie wydano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.

9. Prowadzenie powyższych spraw powierzono zakresem czynności (z dnia 25.08.2008.) Panu Norbertowi Jadczukowi, zatrudnionemu na stanowisku pracy ds. teleinformatyki. Zakres ten, przedstawiony na stronach 27 - 29 akt kontroli, posiadał następujące zapisy:

„21) realizacja zadań z zakresu prowadzenia gospodarki wodno-ściekowej,

22) planowanie budowy wodociągów wiejskich i kanalizacji sanitarnej oraz innych form unieszkodliwiania nieczystości komunalnych”.

Nikt z pracowników Urzędu nie miał w zakresie czynności obowiązku kontrolowania podmiotów prowadzących zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

1. Zarządzeniem Nr 30/06 z 20 grudnia 2006 roku (strony 30 - 32 akt kontroli) wójt gminy Nurzec-Stacja określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na odbiór odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.

Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy oraz poprzez zamieszczenie jego formy elektronicznej na stronie BIP Urzędu.

Rada Gminy Nurzec-Stacja nie podjęła uchwały w powyższej sprawie, pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych od 1 sierpnia 2009 roku - wcześniej określanie wymagań należało do kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

Dotychczas nie określono wymagań, które należy spełnić ubiegając się o  zezwolenie na prowadzenia schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części oraz świadczenie usług z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
2. Od 1 stycznia 2007 roku nie wydawano przedsiębiorcom zezwoleń na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, na prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń się nie ubiegał.

Udzielono natomiast Spółdzielni Kółek Rolniczych w Nurcu-Stacji dwuletniego zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych stałych i płynnych od właścicieli nieruchomości (decyzja wójta Nr 7060-1/07 z dnia 12.01.2007.).

Ponadto, na podstawie wcześniejszych zezwoleń wójta, na terenie kontrolowanej gminy działalność prowadzą:
- Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Spółka z o.o. w Hajnówce (dziesięcioletnia decyzja Nr 7060-16/06 z 20 grudnia 2006 roku na odbiór odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych),

- Przedsiębiorstwo  Usługowo – Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja z 20.12.2006. Nr 7060-15/06 w zakresie odbierania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ważna przez 10 lat).
Kopie powyższych decyzji znajdują się na stronach 33 - 68 akt kontroli

            W dniu 29.01.2008. kontrolowana gmina zawarła ze Zbiornicą Padliny w Skórcu dwuletnią umowę na odbiór, transport i unieszkodliwianie zwłok zwierzęcych lub ich części z terenu gminy Nurzec-Stacja. Dnia 15.10.2010. zawarto z powyższą firmą nową umowę.

Obie umowy przedstawiono na stronach 69 - 74   akt kontroli.

           Dnia 16.03.2010 r. Gmina Nurzec Stacja zawarła ważną do 31 grudni 2010 roku umowę z KALA FW Karol Kulesza w Wasilkowie na odbieranie bezpańskich zwierząt, zagubionych, porzuconych, zagrażających bezpieczeństwu publicznemu, bezpieczeństwu w ruchu lądowym, zwierząt chorych, okaleczonych, będących ofiarami przemocy, wypadków komunikacyjnych i losowych. W dniu 27.12.2010. umowa ta została przedłużona do 31.12.2011.

Obie umowy znajdują się na stronach  75 - 79 akt kontroli. 

3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości zawierały wszystkie elementy określone w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

         4. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia były dołączane zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. Wniosek z dnia 02.01.2007. o udzielenie zezwolenia na odbiór nieczystości ciekłych pozostawiono bez rozpatrzenia, ponieważ w wyznaczonym terminie 14 dni nie dostarczono „brakujących danych i załączników” (strona 68 akt kontroli).

6. Wniosek PUH „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku z dnia 26.09.2006. zawierał prośbę o wydanie zezwolenia na odbiór odpadów komunalnych, natomiast decyzją Nr 7060-15/06 z dnia 20.12.2006. zezwolono na odbiór odpadów oraz „nieczystości płynnych, odzysk surowców wtórnych, inną działalność handlową, usługową i produkcyjną na terenie naszej gminy”.

Decyzja Nr 7060-1/07 z dnia 12.01.2007. (nie obowiązująca już od 01.01.2010.) w sprawie zezwolenia SKR w Nurcu-Stacji na odbiór odpadów komunalnych i płynnych nie zawierała :

- niezbędnych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakończeniu działalności objętej zezwoleniem,

- dopuszczalnego do składowania poziomu odpadów ulegających biodegradacji,

- sposobu realizacji obowiązku ograniczenia masy odpadów ulegających biodegradacji. 

Ponadto, w wydanych decyzjach użyto pojęcia „nieczystości płynne”, podczas gdy  ustawa nie zna takiego określenia (posługuje się zwrotem „nieczystości ciekłe”).

Art. 9 ustawy z dnia 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Zezwolenie powinno określać:

1) imię, nazwisko lub nazwę oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiębiorcy;
2) przedmiot i obszar działalności objętej zezwoleniem;
3) termin podjęcia działalności;
4) wymagania w zakresie jakości usług objętych zezwoleniem;
5) niezbędne zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakończeniu działalności objętej zezwoleniem;
6) inne wymagania szczególne wynikające z odrębnych przepisów…”.
1a. Zezwolenie na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości powinno określać dodatkowo:

1) rodzaje odpadów komunalnych odbieranych od właścicieli nieruchomości;
2) sposób postępowania z poszczególnymi rodzajami odpadów komunalnych;
3) dopuszczalny do składowania poziom odpadów ulegających biodegradacji;
4) sposób realizacji obowiązku ograniczenia masy odpadów ulegających biodegradacji;
5) miejsce odzysku lub unieszkodliwiania odpadów komunalnych…”.
7. Jedno zezwolenie wydano na dwa lata, natomiast pozostałe na okres 10 lat, czyli zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy.

8. W badanym okresie nie kontrolowano z upoważnienia wójta działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłaszano wójtowi zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy z 13 września 1996 r.:

„Wójt… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Tylko dwa przedsiębiorstwa, tj. MPO i Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych (prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych), przekazywały wójtowi (czasami z kilkudniowym opóźnieniem) wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu.

Spółdzielnia Kółek Rolniczych w Nurcu-Stacji wykazów takich nie przekazywała. 

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.          

11a. Informacje otrzymywane w wykazach były analizowane, a do osób, z którymi nie zostały podpisane nowe umowy lub umowy zostały rozwiązane w związku z nieuregulowaniem należności wynikających z faktur, wysyłano wezwania do podpisania umowy z jednym z przedsiębiorstw świadczących usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych.

Przykładowa sprawa z tego zakresu znajduje się na stronach  80 - 82  akt kontroli.


12. Stosownie do art. 9a ust. 2 przedmiotowej ustawy, wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do 31 marca każdego roku) informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych odebranych w roku poprzednim z terenu gminy oraz  informacje dotyczące:
- sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

- masy odpadów ulegających biodegradacji dostarczonych na składowisko,

- masy tych odpadów nie złożonych na składowisku oraz sposobu ich zagospodarowania.
          13. Gmina prowadzi ewidencję umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych, nie prowadzi natomiast ewidencji przydomowych oczyszczalni ścieków oraz ewidencji zbiorników bezodpływowych.

Ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 3 ust. 3, że:

„Gminy prowadzą ewidencję:

1) zbiorników bezodpływowych w celu kontroli częstotliwości ich opróżniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

2) przydomowych oczyszczalni ścieków w celu kontroli częstotliwości i sposobu pozbywania się komunalnych osadów ściekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

3) umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych… w celu kontroli wykonywania przez właścicieli nieruchomości i przedsiębiorców obowiązków wynikających z ustawy”.

14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

15. Uchwałą Nr XXVII/161/06 z 25 października 2006 roku (strona 83 akt kontroli) Rada Gminy ustaliła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi świadczone przez gminne jednostki organizacyjne lub przedsiębiorcę posiadającego zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

16. W przypadkach niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu z urzędu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywał Pan Krzysztof Popławski, zatrudniony na stanowisku ds. gospodarki komunalnej i drogownictwa,  którego zakres czynności (z dnia 25.08.2008. - strony 84 i 85 akt kontroli) posiadał następujące zapisy:

„1) prowadzenie spraw z zakresu gospodarki komunalnej oraz utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy,

4) przygotowywanie zezwoleń na prowadzenie działalności polegającej na usunięciu, wykorzystywaniu i unieszkodliwianiu odpadów komunalnych,

6) prowadzenie innych spraw w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie gminy”. 

Zakres czynności nie zawierał obowiązku  kontrolowania przedsiębiorstw odbierających odpady komunalne, opróżniających zbiorniki bezodpływowe i transportujących nieczystości ciekłe.

Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych i finansowych. Powstały głównie na skutek  niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawą na gminy.

Wójta Gminy Nurzec-Stacja poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 2 z 2011 roku.
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