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Kierownikiem Osrodka Pomocy Spoteczne] w Jedwabnem od 01 wrzesnia 2010 roku jest Pani
Marzena Elzbteta Gradzka (od 9 pazdziernika 2006 roku pelnita obowiazki kierowrika ops).

Kontrole w dniach 23-25 maja 2011 roku przeprowadzili pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej Podlaskiego Utzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku, w skladzie: Anna Kopczewska —
inspektor {nr legitymacji stuzbowej 49/09) - przewodniczaca zespohu kontrolnego i Marek Kiryluk -
inspektor (nr legitymacji stuzbowej 79/09), na podstawie upowaznien do kontroli Nr 1/2011 i Nr 2/2011
znak: PS-1.431.1.7.2011.AK z dnia 16.05.2011 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej PUW w Biatymstoku Pana Andrzeja Koztowskiego.

Wyjasnien w toku kontroli udzielata p. Elwira Szmitko — pracownik socjalny OPS w Jedwabnem.

Temat kontrolt:

Prawidlowos¢ dziatan podejmowanych wobec dluznikdw alimentacyjnych.

Cel koptroli:

Ocena realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzeénia
2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2 2009 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.), zwang
dalej ustawa.

Przedmiotowy zakres kontroli:

1. Sprawy organizacyjne.

I1. Zadania organu wiasciwego dhuznika.

I11. Zadania organu wiadciwego wierzyciela.

Okres objety kontrola:
Od 1 sierpaia 2009 roku do dnia kontroli

W trakcie kontroli ustalono co nastepuje:
Ad. L. Sprawy organizacyijne.

Osrodek Pomocy Spofecznej] w Jedwabnem, zwany dalej Osrodkiem, jest jednostka
organizacyjng gminy, utworzona na podstawie uchwaly Nt 44/X1/90 Rady Narodowej Miasta i Gminy

w Jedwabnem 2z dnia 25 marca 1990 r. w sprawie utworzenia Osrodka Pomocy Spoleczne;j.
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Osrodek funkcjonuje w oparciu o Statut nadany Uchwala Nr XIX/120/04 Rady Miejskiej

w Jedwabnem z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie nadania Statutu Osrodkowi Pomocy Spoleczne

w Jedwabnem (Dz. Urz. Woj. Podl. Nt 90, poz. 1333 ze zm.).

Zgodnie z § 4 pkt 15 ww. Statutu Osrodek prowadzi postepowania wobec dluznikéw

alimentacyjnych.

Kierownik OPS w Jedwabnem posiada nastepujace upowaznienia:

Burmistrza Jedwabnego z dnia 01.08.2008 roku, znak OR.0013-12/08 m. in. do prowadzenia
wywiadu alimentacyjnego i1 odebrania ofwiadczenia alimentacyjnego oraz do podejmowania
dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych.

Burmistrza Jedwabnego z dnia 24.06.2010 roku, znak OR.0113-7/10 (jake p.o. Kierownika)
i z dnia 01.09.2010r, OR-0013-16/10 do podejmowania dziatan wobec dluznikéw
alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania tych sprawach decyzji oraz do
przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej o zobowiazaniu lub
zobowiazaniach diuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutdw, o ktdrych mowa w art. 28 ust.

1 ustawy, w razie powstania zalegtosci zakres dluzszy niz 6 miesigcy.

Pracownik OPS w Jedwabnem p. Elwira Szmitko, zatrudniona na stanowisku pracownika socjalnego,

posiada nastepujace upowaznienia:

Burmistrza Jedwabnego z dnia 02.09.2008 rcku (na wniosek Kierownika OPS) m. in. do
prowadzenia wywiaddéw alimentacyjnych i odebrania o$wiadczenia majatkowego oraz do
podejmowania dziatai wobec dluznikéw alimentacyjnych.

Burmistrza Jedwabnego z dnia 22.07.2010 roku, znak OR.0113-13/10 do podejmowania dziatai
wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania 1 wydawania tych sprawach decyzji
oraz do przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej o zobowiazaniu
lub zobowiazaniach dluinika alimentacyjnego wynikajacych z tytuléw, o ktérych mowa w art. 28
ust. 1 ustawy, w razie powstania zaleglodci za okres dluzszy niz 6 miesi¢cy. Nie stwierdzono
wniosku Kierownika OPS w Jedwabnem do Burmistrza o wydanie stosownego

upowaznienia.

Z zakresu czynnosci Pani Elwiry Szmitko -~ pracownika socjalnego wynika, iz do Jej giéwnych

obowiazkéw nalezy praca socjalna wynikajaca z ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoleczne;

(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z pdin. zm.). Pani Elwira Szmitko dodatkowo realizuje zadania

wynikajace z ustawy.

[Akta kontroli Nr 1-5]

Ad. I1. Zadania organu wlasciwego dtuznika.

W trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji zarejestrowanych jest 32 dluznikéw alimentacyjnych, w tym:

1) 16 zamieszkuje na terenie gminy,

2) 15 zamieszkuje na terenie innej gminy,



3) 1 przebywa za granica,

W okresie objetym kontrola przeprowadzono 22 wywiady alimentacyjne w celu ustalenia sytuacit
rodzinnej, dochodowej 1 zawodowej dluznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn
nielozenia na utrzymanie osoby uprawnionej. Odebrano 22 oswiadczenia majatkowe.

W stosunku do 9 dhluznikéw dwukrotnie odebrano o$wiadczenie majatkowe 1 przeprowadzono wywiad
alimentacyjny, zardéwno w okresie swiadczeniowym 2009/2010 jak i 2010/2011. W stosunku do
4 dhuznikéw przeprowadzone wywiad jeden raz.

Nie przeprowadzono wywiaddw alimentacyjnych 1 nie odebrano odwiadczen majatkowych od czterech
dhuznikéw altmentacyjnych, gdyz:

1) dhuznik nie stawil si¢ na dwukrotne wezwanie Osrodka do przeprowadzenia wywiadu i odebrania
o$wiadczenia majatkowego,

2) wezwano dhuinika do przeprowadzenia wywiadu w dniu 18 maja 2011 roku (wniosek o podjecie
dziatan z dnia 31.01.2011 r. z OPS Maty Plock wplynat do OPS Jedwabne w dniu 03.02.20111.) i do
dnia kontroli w aktach sprawy nte znajdowalo sig zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania przez
dtuznika,

3) dtuznik przebywa za granica,

4) dhuznik zmarl.

W 4 przypadkach wezwano dluinikéw do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
i odebrania oéwiadczenia majatkowego w nastgpujacych terminach:
1) po uplywie 2 miesigcy, od dnia otrzymania wniosku o podjgcie dziatan od organu
wlasciwego wierzyciela (wezwanie z dnia 04.02.2009 r., znak: OPS 8127-DT 5/2010),
2) po uplywie 3 miesigecy, od dnia otrzymania wniosku o podjgcie dzialan od organu
wilasciwego wierzyciela (wezwanie z dnia 04.02.2010 r., znak: OPS 8127-DT 1/2010),
3) po uplywie 3, 5 miesigcy, od dnia otrzymania wniosku o podjecie dzialan od organu
whasciwego wierzyciela (wezwanie z dnia 18.05.2011 1., znak: OPS 8127-DT 11/2011),
4) po uplywie 4 miesi¢gcy, od dnia otrzymania wniosku o podjecie dziatan od organu
whadciwego wierzyciela (wezwanie z dnia 04.03.2010 r., znak OPS: 8127-DT 6/09).
W 5 przypadkach wezwano diuinikéw do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
i odebtrania oswiadczenia majatkowego po uplywie okolo 4 miesi¢ey, od dnia przyznania
$wiadczef z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tj:
1) wezwanie z dnia 06.10.2010 r., znak: OPS.8127-04/09,
2) wezwanie z 01.02.2010 r., znak: OPS.8127-19/2010,
3) wezwanie z dnia 02.02.2010 t., znak: OPS.8127-12/2010,
4) wezwanie z dnia 04.02.2010 r., znak: OPS.8127-01/2010,
5) wezwanie z dnia 22.07.2010 r., znak: OPS.8127-03/2010.

/

/
/

Y% Ay



W 6 przypadkach Osrodek zobowigzal dluinika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako
bezrobotny we wiadciwym powiatowym urzedzie pracy (w stosunku do jednego diuznika 2 razy).
W 3 ptzypadkach zobowigzano diuinikéw do zarejestrowania si¢ w urz¢dzie pracy
w naste¢pujazcych terminsch:

1} po uplywie okolo 3 miesigcy, od dnia przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego

i odebrania o§wiadczenia majatkowego (wezwanie z dnia 18.05.2011 r., znak: OPS.8127-

17D/2011),

2) po vplywie 3 miesigcy, od dnia przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
oéwiadczenia majatkowego (wezwanie z dnia 25.05.2010 r., znak: OPS.8127-01/2010),
3) po uplywie 4 miesigcy, od dnia przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania

o$wiadczenia majatkowego (wezwanie z dnia 02.08.2011 1., znak: OPS.127-DT 6/2010).

W 7 preypadkach Osrodek poinformowal wlasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowej dluznikéw alimentacyjnych. W 3 przypadkach poinformowano urzad pracy
o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuinikow w nast¢pujacych terminach:

1) po uplywie okolo 3 miesigecy, od dnia przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego

i odebrania o§wiadczenia majatkowego (pismo z dnia 24,05.2010 r., znak: OPS.8127-

19/2010),

2) po uplywie 5 miesi¢cy, od dnia przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
oéwiadczenia majatkowego (pismo z dnia 03.08.2010r., znak: OPS.8127-4/2010),
3) po uplywie okolo 6 miesigcy, od dnia przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego

i odebrania o§wiadczenia majatkowego (pismo z dnia 19.05.2011 r., znak: OPS.8127-

4D /2011).

Osrodek skierowal do prokuratury 1 wniosek do o sciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209
§ 1 Kodeksu karnego wobec dluznika, ktory nie stawit si¢ na dwukrotne wezwanie Osrodka do
przeptowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania oéwiadczenia majatkowego. Stosownie do art. 5
ust. 3 ustawy, w przypadku gdy dluznik uniemozliwia przeprowadzente wywiadu alimentacyjnego lub
odmoéwil zlozenia oéwiadczenia majatkowego organ whasciwy sklada wniosek o $ciganie za przestepstwo
okreélone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn.
zm.) oraz kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego.
W 1 przypadku Os$rodek nie skierowal wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
diuznikowi, pomimo zlozenia wniosku do prokuratury o scigante za przestepstwo z art. 209 § 1 Kodeksu
karnego. Ponadto we wszystkich skontrolowanych wezwaniach do dluznika do stawienia sig w Oérodku
w celu przeprowadzenia wywiadu i odebrania o§wiadczenia majatkowego, pouczenia zawieraly zapis,
iz w przypadku nie stawienia si¢ ,,Osrodek skieruje wniosek do prokuratury badz do starosty” niezgodny
z brzmieniem art. 5 pkt 3 ustawy,

QOfsrodek przekazal organowi wlasciwemu wierzyciela 13 informacji z przeprowadzonych

wywiadoéw alimentacyjnych i odebranych oswiadczen majatkowych (nie przekazano 1 informaciji).
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Osrodek nie miat obowigzku przekazania do organu wlasciwego wierzyciela informacji pochodzacych z 8
wywiadéw i oswiadczent majatkowych, gdyz w stosunku do pigcin dluznikéw alimentacyjnych wystgpowal
jednoczesnie jako organ whadciwy wierzyciela i organ whasciwy dtuznika. Ustalono, iz Osrodek przekazal
3 informacje organowi wlasciwemu wierzyciela o podjetych dziataniach wobec diuznika alimentacyjnego
oraz o ich efektach (migdzy innymi informacja o skierowaniu do prokuratury wmiosku o $ciganie za
przestepstwo z att, 209 § 1 Kodeksu karnego). W wigkszoéci przypadkach nie poinformowano
organu wladciwego wierzyciela o innych dziataniach podjetych wobec diuinikow
alimentacyjnych oraz o ich efektach.

Stwierdzono, ze wspdlpracowano z komornikiem sadowym w  kwestii prowadzonego
postgpowania wobec dhuznikéw alimentacyjnych. O$rodek przekazat komornikowi sadowemu 14
informacji pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz oswiadczenia majatkowego (nie przekazano 8
informacji}, a takze 4 informacje o innych podjetych dziataniach wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz
o ich efektach (brak pisma do komornika informujace o tym, iz Osrodek wystapit do prokuratury
o dciganie za przestgpstwo z art. 209 § 1 Kodeksu karnego). W wigkszosci przypadkéw nie
poinformowano komormnika o innych dziataniach podjetych wobec dtuinikéw alimentacyjnych
oraz o ich efektach. Organ wlasciwy diuinika nie informowal sadu o bezczynnosa lub wszelkich
przejawach opieszatosci komomika sadowego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne przeciwko
diuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie bylo ptzestanek do takiego dzialania.

W okresie objetyn: kontrolg Oérodek nie umarzal naleznosci, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt

1,24 ustawy, gdyz nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 ustawy.

Ad. 111, Zadania organu wlasciwego wierzyciela.

W 15 przypadkach, z uwagi na zamieszkiwanie dluznikow alimentacyjnych na terenie innej
gminy, Osrodek wystosowal do organu wlasciwego diuinika alimentacyjnego 24 wnioski o podjecie
dzialan wobec dhuznikéw alimentacyjnych (w stosunku do 10 dhiinikéw dwukrotnie zwrdcono sig
z wnioskiem o podjecie dzialan). W stosunku do 4 dhiznikéw skierowano wniosek tylko jeden raz, gdyz:

- w jednym przypadku w kolejnym okresie $éwiadczeniowym (2010/2011) nie zostalo przyznane
swiadczenie z funduszu alimentacyjnego dla osoby uprawionej,

- w jednym przypadku postepowanie zostalo wszczete w okresie §wiadezeniowym 2010/2011,

- w dwoch przypadkach nie skierowano wniosku o podjecie dziatafi pomimo przyznania osobie
uprawnionej §wiadczen z funduszu alimentacyjnego:

1. swiadczenie przyznano decyzjg z dnia 09.08.2010 r. na okres od 2010-08-01 do 2010-09-30; Brak
wniosku o podjecie dziatan wobec diuinika. Wniosek o podjecie dzialan wystosowano dopiero po
przyznaniu $wiadczen z funduszu decyzja z dnia 09.09.2010 r. na okres od 2010-10-01 do 2011-09-30.

2. swiadczenie przyznano decyzja z dnia 13.07.2010 t. na okres od 2010-06-01 do 2010-09-30; Brak
wniosku o podjecie dziatann wobec dluinika. Wniosek o podjecie dziatan wystosowano dopieto po

przyznaniu $wiadczen z funduszu decyzja z dnia 09.09.2010 r. na okres od 2010-10-01 do 2011-09-30.
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W jednym przypadku, nie skierowano wniosku o podjecie dziatad, gdyz w okresie $wiadczeniowym
2009/2010 1 2010/2011 nie zostalo przyznane osobie uprawnionej $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego.
W 12 przypadkach wmioski o podjecie dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych zosialy
skierowane do organu whasciwego diuinika po terminie, tj:
W 6 przypadkach — po okofo 2 miesigcach od przyznania osobie uprawnionej $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego:

1) wniosek z dnia 02.02.2010 r. znak: OPS.8127-16/2010

2) wniosek z dnia 02.11.2010 r. znak: OPS.8127-16/2610

3) wniosek z dnia 02.11.2019 r. znak: OPS.8127-5/2010

4) wniosek z dnia 02.11.2010 r. znak: OPS.8127-20/2010

5) wniosek z dnia 02,11.201) r. znak: OPS.8127-23/2010

6) wniosek z dnia 04.11.2010 r, znak: OPS,8127-14/2010
W 5 przypadkach — po 4 miesigcach od przyznania osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego:

1) wniosek z dnia 01.02.2010 r. znak: OPS.8127-05/2010

2) wniosek z dnia 01.02,.2010 r. znak: OPS.8127-09/2010

3) wniosek z dnia 01.02.2010 r. znak: OPS.8127-15/2010

4) wniosek z dnia 03.02.2010 r. znak: OPS.8127-10/2010

5) wniosek z dnia 04.02.2010 r. znak: OPS.8127-13/2010
W 1 przypadkn — po 6 miesigcach od przyznania osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego:

1) wniosek z dnia 18.05.2011 r. do OPS w Radzitowie
W wigkszosci wnioskach ¢ podjecie dziatan wobec dtuinikéw alimentacyjnych wystosowanych
do organu wihasciwego diuinika, O$rodek niewlasciwie wskazal, Ze wierzycielki zwrdcily sig
z wnioskiem o podjgcie dziatan wobec dtuznikow. Wnioski o podjgcie dziatan byly kierowane do
organu wlasciwego diuzinika wylycznie w zwigzku z przyznaniem osobie uprawnionej swiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

W jednym przypadku, pomimo otrzymania zwrotnej korespondencji wysylanej do
diuinika, z adnotacia ,wyprowadzil sig” i po otrzymaniu przez komornika sadowego informacii,
ze dtuinik zostal wymeldowany decyzja administracyjng ze wskazanego adresu zamieszkania
i jego miejsce pobytu jest nieznane (najprawdopodobniej przebywa za granicy), OPS nadal
wysylal korespondencj¢ na nieaktualny adres dluznika i kierowal pisma do organu whasciwego
dtuinika. Stwierdzono brak wniosku do sadu rejonowego o ustanowienie przedstawiciela dla
osoby nieobecnej. W drugim przypadku, pomimo otrzymania zwrotnej korespondencji wystanej
do diuinika, z adnotacja ,,adresat wyprowadzil sig”, Oérodek do dnia kontroli nie podjat Zadnych

dziatafi w celu ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania dtuznika alimentacyjanego.
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Nie informowano sadu o bezczynnoici lub wszelkich przejawach opieszalodci komomika
sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie
bylo przeslanek do takiego dziatania.

Po zakonczentn okresu s$wiadczeniowego, ofrodek wydal 33  decyzje administracyjne
w sprawie zwrotu przez dhuznika alimentacyjnego naleznosci z tytuln otrzymywanych przez osobe
uptrawniony éwiadczen z funduszu alimentacyjnego. W zadnym przypadku nie stwierdzono wszczecia
postgpowania w sprawie zwrotu naleznoéci z tytulu wyplaconych $§wiadczed z funduszu
alimentacyjnego. Ponadto w ww. decyzjach wydanych w okresie §wiadczeniowym 2009/2010 nie
bylo wskazanej wysokosci kwoty odsetek ustawowych i zapisu Ze odsetki zostaly naliczone na
dzieft wydania decyzji i bieghg do dnia zaptaty. Natomiast w oksesie §wiadczeniowym 2010/2011
w wydanych decyzjach w sprawie zwrotu naleznoéci z tytutu wyplaconych éwiadczen z funduszu
alimentacyjnego - wysokos¢ odsetek zostala wskazana jednak nie bylo zapisu Ze odsetki zostaly
naliczone na dzien wydania decyzji i biegng do dnia zapfaty.

W/w decyzje wydano w stosunku do wszystkich dluznikéw, wobec ktérych istnial obowiqzek ich
wydania,

W celu wyegzekwowania wyplaconych $wiadezen z funduszu alimentacyjnego, organ wlasciwy
wierzyciela skierowano do dluznikéw alimentacyinych, niewywiazujacych si¢ z obowiazku zwtotu
okreslonej w decyzji kwoty naleznodci, 15 upomnien i nastgpnie 10 tytuldéw wykonawczych do urzeddw
skarbowych w celu wszczecia na ich podstawie egzekucji administracyjnej. W 5 przypadkach pomimo
wystosowania upomnie$ do dluznikéw alimentacyjnych, nie skierowano tytuléw wykonawczych
do urzedu skarbowego. W 18 przypadkach, po wydaniu decyzji w sprawie zwrotu naleinosci
z tytutlu wyplaconych éwiadczen z funduszu alimentacyjnego i nieuregulowaniu zalegtosci przez
dtuinikéw, nie wystosowano upomniefi do dhuinikow, a nastgpnie tytuléw wykonawczych do
urzedu skarbowego.

W okresie objetym kontrola Osrodek nie umarzal na wniosek dluznika alimentacyjnego w drodze
decyzji administracyjnej jego naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadezen z funduszu alimentacyjnego
facznte z odsetkami w calosci lub w czgsci, nie odraczal terminu platnosci przy uwzglednieniu jego
sytuacji dochodowej 1 rodzinnej, z uwagi na fakt iz dhuznicy nie wystepowali z w/w wrnioskamni.

W jednym przypadku, na wniosek diuznika alimentacyjnego rozlozono na raty splatg naleznosdci z tytulu
wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Oérodek przekazal dtuznikom alimentacyjnym 1 organom wilasciwym dluznika informacje
o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczed 2z funduszu alimentacyjnego, a takze decyzje w sprawie
zwrotu naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona §wiadezen. W wielu przypadkach nie
przekazano dluinikowi alimentacyjnemu i organowi wlasciwemu dtuinika informacji

o wysokosci zobowiazan wobec Skarbu Paristwa, stosownie do art. 27 ust. 7 pkt 3 ustawy.
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W dniu 26 marca 2009 roku Burmistrz Jedwabnego zawarl umowe na czas nieokreslony
z InfoMonitorem Biurem Informacji Gospodarczej Spolka Akcyjng z siedziba w Warszawie, w celu
przekazywania informacji gospodarczych dotyczacych dhuznikéw alimentacyinych do InfoMonitora.
OPS w Jedwabnem przekazal do biura informacji gospodarczej 20 informacji gospodatczych
o zobowiazaniu albo zobowigzaniach diuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytuléw, o ktérych mowa
w art. 28 ust, 1, w przypadku powstania zaleglosci za okres dluzszy niz 6 miesigcy {przekazano informacje
wobec wszystkich dluznikéw, w stosunku do ktérych istnial ww. obowiazek).

Ponadto, podczas kontroli stwierdzono, Ze wigkszo$¢ pism wplywajacych do OPS
w Jedwabnem nie zawierato daty wplywu. |

Protokdl sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden doreczono
kierownikowi Osrodka Pomocy Spolecznej w Jedwabnem.

Kierownik Osrodka Pomocy Spoteczne] w Jedwabnem zostal poinformowany o:
1) prawie zgloszenia, przed podpisaniem protokolu, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole,
2) prawie do odmowy podpisania protokolu kontroli i koniecznosci zlozenia w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej odmowy.

Zastrzezenia, o ktérych mowa w pkt 1 powinny by¢ zgloszone na pidmie do Wojewody
Podlaskiego. w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksiazce ewidencji kontroli Urzedu Miejskiego

w Jedwabnem pod poz. 2/2011.
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Jeden egzemplarz protokohu otrzymatam:

Noyindbns. A Tt S

..............................................

{’ {miejsce, data 1 podpis kierownika podmiotu kontrolowanego)



