PROTOKOL KONTROLI
Urzedu Gminy Mielnik

Kontrole przeprowadzili 23 i 24 maja 2011 roku:
- starszy inspektor wojewddzki mgr Antoni Malinowski (przewodniczacy zespotu),
- starszy inspektor wojewddzki mgr Andrzej Jankowski
na podstawie upowaznien Nr 41/2011 i Nr 42/2011 z 4 maja 2011 roku (znak NK-
I11.431.27.2011) wydanych w imieniu Wojewody przez kierownika Oddziatu Kontroli
Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku.

Kontroli dokonano w siedzibie Urzedu Gminy Mielnik pod adresem: 17-307
Mielnik, ul. Piaskowa 38.

Kierownikiem Urzedu i wojtem gminy Mielnik jest od 10 grudnia 2010 roku Adam
Tobota (wczesniej funkcje¢ te petnit inz. Eugeniusz Wichowski).

Zastepca wojta jest od 1 lutego 2011 roku mgr Katarzyna Monika Turosienska-Durlik
(wczesniej — mgr inz. Tomasz Gorochowicz).

Sekretarzem gminy jest od 10 sierpnia 1990 roku Piotr Wysocki.

Kierownikiem Referatu Finansowego jest od 31 marca 1999 roku skarbnik gminy Earysa
Kierkowicz.

Kierownikiem Referatu Rozwoju Gospodarczego byt do 31 stycznia 2011 roku mgr inz.
Tomasz Gorochowicz, 6wczesny zastgpca wojta (nowy kierownik tego Referatu nie zostat
powolany).

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, na
zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow, na odbieranie odpadéw
komunalnych 1 nieczysto$ci cieklych, ochron¢ przed bezdomnymi zwierzg¢tami,
prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.
Kontrola objeto nastepujace okresy:

a) w czesci dotyczacej napojow alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,
b) w pozostatym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Ustalenia kontroli:

I. W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

1. Od poczatku 2010 roku wydano 21 dlugoterminowych zezwolefi na sprzedaz
napojow alkoholowych, z tego 16 w 2010 roku, a 5 - w 2011 roku.
Wigkszo$¢é zezwolen (12) dotyczyla podawania alkoholu w lokalach gastronomicznych
(do spozycia w miejscu sprzedazy), a pozostate (9) — ich sprzedazy w sklepach (do
spozycia poza miejscem sprzedazy).
Przedmiotem 8 zezwolen byly napoje o zawartosci alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A),
5 nastepnych - napoje zawierajace powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem piwa
(typ B), a 8 pozostatych - napoje powyzej 18 % alkoholu (typ C).
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Wydano takze 10 zezwolen jednorazowych (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie podj¢to rowniez 5 decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
11 zezwolen (4 typu A, 3 typu B i 4 C) na sprzedaz alkoholu w dwoch sklepach i dwoch
zaktadach gastronomicznych; przyczynami tych decyzji byty:
- likwidacja punktu sprzedazy alkoholu (3 decyzje),
- nieuiszczenie trzeciej raty oplaty naleznej za korzystanie z posiadanych przez
przedsigbiorcg zezwolen (2 decyzje).
Trzema decyzjami z 9 lipca 2010 roku zmieniono, na wniosek strony, trzy wczesniejsze
zezwolenia poprzez zmiang daty rozpoczecia sprzedazy napojow alkoholowych.
Decyzja z 24 sierpnia 2010 roku odmdéwiono udzielenia jednorazowego zezwolenia z
powodu nieuiszczenia naleznej oplaty, braku opinii Komisji oraz uptywu terminu odbycia
imprezy.
Ponadto, dwa wcze$niej wydane zezwolenia cofnigto z powodu zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej 1 wykreslenia jej z ewidencji.

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystapienie wniesione
przez zainteresowanego przedsigbiorce.
Whiesiono jedno niezatytulowane pismo, osiem podan (przykladowe na stronie 1 akt
kontroli) i 14 wnioskéw (jeden z nich na stronie 2 akt kontroli) sporzadzonych na
urzedowym druku.
Tylko 7 wnioskéw zawieralo wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostatych
wystapieniach stwierdzono nastg¢pujace uchybienia:
- w czterech brakowalo numeru w ewidencji dzialalnosci gospodarczej (lub w KRS),
- w szesciu przypadkach nie okreslono przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej, a w jednym
z wnioskow okre$lono go samymi symbolami PKD,
- az 12 razy nie wskazano adresu magazynu napojow alkoholowych,
Przyczyna powyzszych uchybien byla niestarannos$¢ przedsigbiorcow wypetniajacych
druk wniosku oraz niestosowanie tego druku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowit:
., 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje sie na podstawie pisemnego wniosku
przedsiebiorcy.
..5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: I) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2)
oznaczenie przedsigbiorcy..., 3) numer w rejestrze przedsigebiorcéw Iub ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, 4) przedmiot dzialalnosci gospodarczej, 5) adres punktu
sprzedazy, 6) adres punktu skiadowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) ”.
Przedsigbiorcow nie wzywano do uzupelnienia tresci ztozonych wystapien, poniewaz
adres magazynu byl z reguly tozsamy z adresem punktu sprzedazy, a numer w ewidencji i
przedmiot dziatalnos$ci gospodarczej byly wskazane w zlozonych odpisach z KRS lub
zaswiadczeniach o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
Art. 64 § 2 Kpa:
,Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwac wnoszqcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.
Na wszystkich wniesionych wystapieniach odnotowano dat¢ ich wptywu do Urzedu.
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3. Do niemal wszystkich wnioskéw dotyczacych wydania zezwolen
dlugoterminowych dotaczono wymagane ustawa dokumenty, tj.:
- zaSwiadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
wypis z KRS,
- dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy
napojow alkoholowych,
- decyzj¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siemiatyczach (PPIS) o
zatwierdzeniu zakladu lub zaswiadczenie tego organu o wpisie do rejestru zaktadow
podlegajacych kontroli organéw panstwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Whiosek z 30 kwietnia 2010 roku nie zawierat adresu przedsigbiorcy, dlatego nie mdgt
by¢ zalatwiony (zgodnie z art. 64 § 1 Kpa pozostawiono go bez rozpoznania). Wniosek
tego samego przedsigbiorcy, ztozony 11 maja 2010 roku, réwniez nie zostat rozpatrzony,
poniewaz w wyznaczonym terminie nie dostarczono dokumentow wskazanych w
wezwaniu z 12 maja.
Whniosek z 22 czerwca 2010 roku wplynal bez odpowiedniego dokumentu PPIS —
przedsigbiorca zalaczyt do niego decyzje tego organu Nr 20/ON/HZ/10 z 28 czerwca
2010 roku (strony 3 i 4 akt kontroli) warunkowo zatwierdzajaca do 15 wrzesnia zaktad
gastronomiczny. Pomimo tego wydano trzy zadane zezwolenia, nie wezwano natomiast
interesanta, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do dostarczenia wlasciwego dokumentu. Nie
zazadano go roOwniez po 15 wrzeénia, poniewaz decyzja wdjta z 30 wrzesnia stwierdzono
(na wniosek przedsi¢biorcy) wygasnigeie z tym dniem wszystkich trzech zezwolen.
Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku:
., Do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dotqczyé¢ nastepujqce dokumenty:
1) zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru
przedsiebiorcow,
2) dokument potwierdzajqacy tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiqcego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych...
3) pisemnq zgode wilasciciela, uzytkownika, zarzqdcy lub administratora budynku, jezeli
punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,
4) decyzje wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu...”.
Ani jeden punkt sprzedazy alkoholu nie znajdowal si¢ w wielorodzinnym budynku
mieszkalnym, nie byto wigc obowigzku przedtozenia pisemnej zgody jego wilasciciela,
uzytkownika, zarzadcy lub administratora.
Do wystapien dotyczacych zezwolen jednorazowych zainteresowane podmioty dotaczyty
wszystkie konieczne dokumenty. Jedynym wyjatkiem byl wniosek z 12 sierpnia 2010
roku o udzielenie zezwolenia jednorazowego, ktéry wniesiono bez kopii zezwolenia
dtugoterminowego i pisemnej zgody zarzadcy terenu, dlatego pismem z 13 sierpnia
wezwano do przedlozenia tych dokumentéw. Ostatecznie wniosek ten zalatwiono
odmownie decyzja z 24 sierpnia, poniewaz pomimo wezwania nie udalo si¢ zgromadzié
kompletu dokumentéw (Komisja nie zdazyla wydaé postanowienia) przed uptywem
terminu imprezy (14 sierpnia), podczas ktorej miat by¢ sprzedawany alkohol.
Wprawdzie OSP w Wilanowie czterokrotnie nie przedstawito pisemnej umowy (zgody)
potwierdzajacej prawo do sprzedawania alkoholu w budynku gospodarczym znajdujacym
sie na dzialce Nr 72 w Wilanowie, jednak dysponowato ustng zgoda dyrektora Gminnego
Os$rodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Mielniku (strona 5 akt kontroli).
W przypadku dwoch przedsigbiorcow punkty sprzedazy alkoholu znajdowaty si¢ na
terenach rekreacyjnych bedacych wiasnoscig gminy, nie wymagano wi¢c przedstawienia
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dokumentow potwierdzajacych tytut prawny do tych miejsc (dodatkowej pisemnej zgody
wojta).

Usterki opisane w punktach 2 i 3 niniejszego rozdzialu nie miaty wplywu na
sposoOb zatatwienia skontrolowanych spraw i na tre$¢ podjgtych rozstrzygnigé (decyzji).
Osobg odpowiedzialna za ich powstanie byla pracownica prowadzaca badane sprawy.

4, Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrazonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady
wydawania oddzielnych zezwolen na wskazane tam trzy rodzaje napojoéw alkoholowych
(do 4,5 % alkoholu i piwo, powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem piwa, powyzej
18 %).

Wszystkie zezwolenia wydano w terminie miesi¢gcznym okre§lonym w art. 35 Kpa.

5. Wszystkich zezwolen udzielono na czas okreslony.
W zezwoleniach jednorazowych okres waznosci okreslono na dwa dni (w okreslonych
godzinach) podczas trwania zabawy lub lokalnej imprezy.
W zezwoleniach dlugoterminowych okres sprzedazy alkoholu w sklepach okreslono na:
- 4 lata i 9 miesigcy (dwa zezwolenia typu B i C),
- 4 lata 6 miesigcy i 8 dni (jedno zezwolenie typu A),
- 4 lata 1 miesiac i 24 dni (trzy zezwolenia typu A, B i C),
- 4 lata 1 miesiac i 1 dzien (A, B i C).
Zezwolenia na podawanie napojéw alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do
spozycia w miejscu sprzedazy) wydano na:
- 5 lat i 6 dni (trzy zezwolenia — typu A, B i C),
-5latiSdni(AiC),
-4 latai24 dni (A i C),
-4 latai3 dni 2A, Bi2C).
Udokumentowano daty doreczenia adresatom wszystkich wydanych zezwolen (w formie
zwrotnych potwierdzen odbioru lub pokwitowan zamieszczonych przez interesantow na
kopiach).

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej
Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Mielniku, powotanej przez wojta
zarzadzeniem Nr 58/09 z 9 kwietnia 2009 roku (strona 6 akt kontroli).

Whioski przedsigbiorcow nie byly formalnie przekazywane Komisji do zaopiniowania
(przekazywano ich kserokopie bez pisma przewodniego, nie informowano tez o tym
wnioskodawcow).

Opinie Komisji miaty form¢ postanowienia stwierdzajacego zgodnos¢ lokalizacji punktu
sprzedazy alkoholu z uchwata Nr XXVI1/118/09 Rady Gminy Mielnik z 7 wrze$nia 2009
roku w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy oraz ustalenia zasad ich usytuowania
na terenie gminy Mielnik (strony 7 i 8 akt kontroli).

Postanowienia dotyczace mocniejszych alkoholi, tj. typu B i C (strony 9 i 10 akt kontroli)
nie zawieraly zapisow odnoszacych si¢ do limitu punktéw, brakuje wigc potwierdzenia
tego, ze Komisja analizowata kwesti¢ przekroczenia (lub nie) maksymalnych liczb
punktoéw sprzedazy alkoholu.

Przedmiotowa ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. stanowita:

»Zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 3, organ zezwalajqcy wydaje po uzyskaniu
pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiqzywania problemow alkoholowych o zgodnosci
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lokalizacji punktu sprzedazy 7 uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i
27 (art. 18 ust. 3a),

. Rada gminy ustala, w drodze uchwatly, dla terenu gminy (miasta) liczbe punktéw
sprzedazy napojow zawierajqcych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjqtkiem piwa),
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy” (art. 12
ust. 1).

Powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na merytoryczne zatatwianie spraw (na tres¢
wydanych opinii i zezwolen), nie mialo ono réwniez zadnych skutkéw finansowych.
Osoba odpowiedzialng za to niedociagnigcie byta przewodniczaca Komisji, a przyczyna -
niewlasciwa interpretacja art.18 ust. 3a ustawy.

7. Przy wydawaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy
zakazu sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i
miejscach publicznych. Zaden z punktéw, ktérych dotyczyty skontrolowane zezwolenia,
nie miescit si¢ w takim miejscu lub obiekcie.

8. W okresie objetym kontrola 12 zezwolen dlugoterminowych otrzymali czterej
przedsigbiorcy rozpoczynajacy w jednym sklepie i trzech zakladach gastronomicznych
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych. We wszystkich
tych przypadkach oplaty pobrano przed wydaniem zezwolen, jak stanowit art. 11" ust. 2 i
3, jednak dwukrotnie uiszczone kwoty byly nieznacznie nizsze od naleznych, czyli
wynikajacych z art. 11 ust. 2 i 8 ustawy.

W mysl art. 11" ust. 2, 31 8 ustawy, dla przedsigbiorcow rozpoczynajacych sprzedaz
alkoholu w danym punkcie nalezy stosowa¢ stawki bazowe (525 zt rocznie dla zezwolen
typu A i B oraz 2100 zt dla typu C), a nalezna oplata jest proporcjonalna do okresu
korzystania z zezwolen w pierwszym roku kalendarzowym.

Jeden z przedsigbiorcow uzyskat trzy zezwolenia (typu A, B i C) z 21 kwietnia 2011 roku
(wazne od 26 kwietnia), dlatego optata nalezna za pierwszy okres (do 31 sierpnia, czyli
128 dni) wynosi 1104,66 zt (sum¢ stawek bazowych, czyli 525 zt + 525 zt + 2100 zi,
nalezy podzieli¢ przez 365 dni w roku i pomnozy¢ przez 128), natomiast dowdéd wptlaty
dokonanej 22 kwietnia opiewa na 1093,75 zl; niedoptata wynosi wiec 10,91 zt.

Inny przedsigbiorca otrzymat dwa zezwolenia (typu A i C) z 27 kwietnia 2011 roku
(wazne od 27 kwietnia), dlatego optata nalezna za pierwszy okres (do 31 sierpnia, czyli za
127 dni) wynosi 913,36 zl, natomiast dowdd wplaty dokonanej 27 kwietnia opiewa na
904,16 zt; niedoptata wynosi wigc 9,20 zt.

Przyczyng tych réznic jest zastosowanie mniej doktadnego sposobu obliczania naleznej
optaty, w ktérym optlate za okres czterech miesigcy (trwajacy od 1 maja do 31 sierpnia)
wyliczono dzielac stawke roczng przez 3, a oplat¢ za pozostaty okres obliczono mnozac
liczb¢ dni przez stawke¢ dzienna (réwng 1/120 oplaty czteromiesigcznej).

Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. stanowi w art. 11 !

2. Oplate, o ktorej mowa w ust. 1, wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem
zezwolenia, wysokosci: 1) 525 zt na sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5 % alkoholu
oraz piwa; 2) 525 zt na sprzedaz napojow zawierajqcych powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu
(z wyjqtkiem piwa)....

3. Opflata, o ktérej mowa w ust. 2 dotyczy przedsiebiorcow rozpoczynajqcych dziatalnosé
gospodarczq w tym zakresie.
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8. W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty, o ktorych mowa w ust. 1 -
5, dokonuje si¢ w wysokoSci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia”.

9. Wszyscy przedsiebiorcy ztozyli w terminie (do korica stycznia kazdego roku)
pisemne o$wiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim.
Oswiadczenia te opatrzono datag wptywu do Urzedu.

10. Od przedsigbiorcow kontynuujacych sprzedaz napojéw alkoholowych pobrano
optaty (za korzystanie z zezwolen) w wysokosci okreslonej ustawa,.
W przypadku zezwolen jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej
(czyli 43,75 zt), zgodnie z art. 18" ust. 3 przedmiotowej ustawy.
Dla zezwolen dlugoterminowych optaty wyliczono stosownie do wartosci obrotu w roku
poprzednim z uwzglgdnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Oplaty te
wnoszono jednorazowo lub ratami, zawsze w obowiazujacych terminach.

Na  wniosek zainteresowanym  podmiotow  wydawano  zaswiadczenia
potwierdzajace dokonanie wplaty.

11. W dniach 21 i 28 kwietnia 2010 roku Gminna Komisja Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych skontrolowala pi¢¢ sklepéw prowadzacych sprzedaz napojow
alkoholowych. Przedmiotem kontroli bylo przestrzeganie przepiséw ustawy. Dokonane
ustalenia udokumentowano w protokotach kontroli podpisanych przez kontrolujacych i
osoby reprezentujace skontrolowane placowki. Z tresci tych dokumentéw wynikalo, ze w
czterech sklepach nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, a w pozostatym przypadku
odnotowano spozywanie alkoholu przed sklepem.

Kontroli dokonano pomimo braku pisemnych upowazniefn wojta.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowita:

, Organ zezwalajqcy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz gminna lub cztonkowie
gminnej  komisji rozwiqzywania probleméw  alkoholowych dokonujq kontroli
przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia”.

12. Od 1 stycznia 2010 roku odnotowano jeden przypadek cofni¢cia zezwolef na
sprzedaz alkoholu.
Decyzja z 11 maja 2010 roku cofnigto jednemu z przedsi¢gbiorcow dwa zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych typu A i C w zakladzie gastronomicznym - z powodu
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej i wykreslenia jej z ewidencji, przez co doszio do
naruszenia jednego z warunkoéw prowadzenia sprzedazy alkoholu.

13. Od poczatku 2010 roku jeden z przedsigbiorcow nie uiscit trzeciej raty oplaty
naleznej za korzystanie z dwdoch zezwolefi (A i C) na sprzedaz alkoholu w barze, co
skutkowalo wygasni¢ciem (z mocy prawa) obu zezwolen i niezwlocznym (15 dni po
uplywie terminu wniesienia optaty) wydaniem przez woéjta dwoch decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie zezwolen.

Nie bylo przypadku wygasni¢cia zezwolenia z powodu niezlozenia rocznego
oswiadczenia o wartosci sprzedazy lub nieterminowego uviszczenia naleznej opfaty.

14. Przedsigbiorca, ktory w powyzszy sposob utracit dwa zezwolenia, ubiegat si¢ o
ich odzyskanie - wniosek o wydanie nowego zezwolenia ztozyt 15 kwietnia 2011 roku,



czyli dokladnie sze$¢ miesiecy od daty (15 pazdziernika) stwierdzenia wygasniecia
poprzednich zezwolen.

15.1 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow
alkoholowych w miejscach znajdujacych si¢ pod zarzadem wojskowym lub zarzadem
jednostek organizacyjnych resortu spraw wewngtrznych.

17. W analizowanym okresie sprawy zwigzane z wydawaniem zezwolen na
sprzedaz alkoholu prowadzila pracownica Referatu Finansowego (inspektor ds.
ksiggowosci podatkowej), ktdrej zakres czynnosci (z 17 marca 2008 roku — strony 111 12
akt kontroli) posiadal (w cz¢s$ci D) nastepujacy zapis:

»13. Prowadzenie i nadzorowanie wszelkich spraw zwiazanych z realizacja ustawy o
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w tym wydawanie zezwolen, naliczanie optat”.

II. W zakresie wydawania zezwolen na zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow.

1. Na terenie gminy Mielnik zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie
$ciekow nalezato do zadan Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mielniku (ZGK).
Na podstawie § 2 statutu ZGK, stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr XVIII/101/05
Rady Gminy Mielnik z 24 maja 2005 roku, stwierdzono, ze Zaklad nie posiada
osobowo$ci prawnej i wobec tego, w mysl art. 16 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, nie ma
obowiazku uzyskania zezwolenia wéjta gminy.
Uchwala i statut ZGK znajduja si¢ na stronach 13 - 14 akt kontroli

Nalezy doda¢, ze Gmina Mielnik nie posiada sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni
sciekdw, nie wykonuje wigc zadan w tym zakresie, mimo zapiséw zwartych w § 4 pkt 2
statutu ZGK.

2. Od poczatku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow.

3. W okresie objetym kontrola zadne przedsigbiorstwo wodociagowo -
kanalizacyjne nie wystapilo do wdjta z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zbiorowe
zaopatrzenie w wodg¢ lub zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

4. Nie bylto przypadku negatywnego zatatwienia wniosku z powodu ich braku.

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawieraly wszystkie wymagane
elementy, poniewaz w rozpatrywanym okresie takich zezwolef nie udzielono.

6. Nie ustalono dlugosci okreséw, na jakie wydano zezwolenia, ze wzgledu na ich
brak w kontrolowanym czasie.

7. Nie stwierdzono zadnego przypadku cofnigcia wezesniej wydanego zezwolenia.
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8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upowaznienia wojta)
dzialalno$ci ZGK pod katem jej zgodnosci z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw.

9. Prowadzenie powyzszych spraw powierzono zakresem czynno$ci (z dnia
25.01.1998. i 19.07.2010.) Panu Tomaszowi Gorochowiczowi, zatrudnionemu na
stanowisku kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego. W zakresie tym,
przedstawionym na stronach 15 - 20 akt kontroli, zapisano nast¢pujace zadanie:

,IX. 1) dbatos¢ oraz egzekwowanie od odpowiednich stuzb wlasciwego funkcjonowania
infrastruktury komunalnej (gaz, energetyka, wodociagi, kanalizacja burzowa,
drogownictwo).”

Z Panem Tomaszem Gorochowiczem rozwigzano stosunek pracy z dniem 31.01.2011. i
do dnia kontroli nie zatrudniono innej osoby na to stanowisko.

Nikt z pracownikéw Urzedu nie mial w zakresie czynnosci obowiazku kontrolowania
podmiotow prowadzacych zbiorowe zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow.

IIl. W zakresie wydawania zezwolen na odbieranie odpadéw komunalnych,
opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych, ochrone
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz
osrzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.

1. Zarzadzeniem Nr 9/07 z 22 maja 2007 roku (strony 21 - 22 akt kontroli) wojt
gminy Mielnik okres$lit wymagania dla przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
oraz na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ptynnych.
Zarzadzenie to podano do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen w Urzgdzie Gminy oraz poprzez zamieszczenie jego formy elektronicznej na
stronie BIP Urzedu.

Rada Gminy Mielnik nie podjeta uchwaly w powyzszej sprawie, pomimo zmiany
przepisow kompetencyjnych (przed 1 sierpnia 2009 roku okreslanie wymagan nalezalo do
kompetencji wojta).

Dotychczas nie okreslono wymagan, ktére nalezy spetni¢ ubiegajac si¢ o
zezwolenie na prowadzenia schronisk dla zwierzat, grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzgeych lub ich czgsci oraz $wiadczenie ustug z zakresu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.

Art. 7 ustawy z 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzqdku w gminach stanowit:

,, 1. Na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie:

1) odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

2) oprdzniania zbiornikow bezodphywowych i transportu nieczystosci ciektych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych i ich czeSci

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy okresli w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.
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3a. Rada gminy okresli w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2
uwzgledniajqc...”.

2. Od 1 stycznia 2007 roku nie wydano przedsigbiorcom zadnego zezwolenia na
Swiadczenie ustlug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, na prowadzenie
schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych. Nikt o wydanie
takich zezwolen nie ubiegat sig.

W pozostatym zakresie zezwolenia woéjta wydano dwoém nastepujacym podmiotom:
-PU-H ,MPO” Sp. z 0.0. w Bialymstoku (na odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci — decyzja RG.7661-7/07 z dnia 19.06.2007. wazna do 31 grudnia 2009
roku, a nastgpnie, po zmianie nazwy przedsigbiorstwa na ,,MPO” Sp. z o.0. w
Biatymstoku, decyzja RG.7661-3/09 z dnia 04.11.2009. w tym samym zakresie, obie
wydane na okres 10 lat),

- Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Hajnéwce (decyzja RG.7661-8/07 z
dnia 11.07.2007. na odbieranic odpadéw komunalnych, wazna do 31.12.2009., a
nastepnie decyzja RG.7661-2/10 z dnia 24.03.2010. dotyczaca tego samego zakresu
dziatalnos$ci, wazna do 31.03.2020.).

Kopie powyzszych decyzji znajduja si¢ na stronach 23 - 37 akt kontroli.

Ponadto, dzialalno§¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych prowadzi
Zaklad Gospodarki Komunalnej w Mielniku (ZGK) na podstawie § 4 pkt 4 i 5 swojego
statutu. W mys1 art. 7 ust. 5 ustawy z 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, Zaktad ten nie ma obowiazku posiadania zezwolenia woéjta gminy
na prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci.

Dnia 18.07.2007. gmina zawarfa roczna umowe¢ ze ,,Struga” SA w Jezuickiej
Strudze na ,,usuwanie i unieszkodliwianie padtych zwierzat z terenu gminy Mielnik”.
Drugg umowe¢ w tej samej sprawie zwarto z powyzsza firmg 11.12.2008. na czas
okreslony (do 31.12.2010.).

Umowy te znajduja si¢ na stronach 38 - 41 akt kontroli.

20 grudnia 2010 roku Gmina Mielnik zawarla ze Zbiornica Padliny Skoérzec umowe
(strony 42 - 43 akt kontroli) na czas okreslony (do dnia 31.12.2011. z mozliwoscig
przedtuzenia na kolejny okres) dotyczaca odbioru, transportu i unieszkodliwiania zwlok
zwierzat i ich cz¢$ci z terenu gminy.

Od 1 stycznia 2007 roku nie zawarto zadnej umowy dotyczacej $wiadczenia ustug
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

3. Whnioski przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o0 wydanie zezwolenia na odbieranie

odpadéw komunalnych w zasadzie zawieraly wszystkie elementy okreslone w ustawie o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
Whniosek Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Hajnéwce z 2007 roku
ztozono bez niektérych wymaganych prawem zalacznikdéw, wobec czego wezwano
Spotke (strona 44 akt kontroli) do jego uzupetnienia w terminie 7 dni (art. 8a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
mowi o mozliwosci wezwania przedsigbiorcy do uzupetnienia brakujace dokumentacji w
terminie ,,nie krotszym niz 14 dni”).

Zadane dokumenty zostaly dostarczone.
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4. Do wszystkich wnioskéw o wydanie zezwolenia dotaczono zaswiadczenia o
braku zaleglosci podatkowych i o biezacym oplacaniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 1 spoleczne.

5. W Gminie Mielnik nie wystapily przypadki negatywnego zatatwienia wniosku o
wydanie zezwolenia na wykonywanie zadan objetych kontrola.

6. Wydane zezwolenia w zasadzie zawieraly wszystkie elementy okreslone ustawg
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Decyzja RG.7661-3/09 z dnia 04.11.2009., zezwalajaca firmie ,MPO” Sp. z 0.0. w
Biatymstoku na odbior odpadéw komunalnych, nie zawiera:
- okre$lenia w konkretny sposob postgpowania z poszczeg6lnymi rodzajami odpadow (w
ust. 9 decyzji zamieszczono stwierdzenie: ,,2. odpady segregowane — przekazywanie do
odzysku zgodnie z zawartymi umowami, 3. zuzyty sprz¢t elekiryczny i elektroniczny oraz
odpady niebezpieczne — przekazywanie do unieszkodliwienia i odzysku zgodnie z
zawartymi umowami”, \
- dopuszczalnego do skladowania poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji (w ust. 9 decyzji zapisano jedynie ,,zgodnie z zalozeniami Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami, dotyczacymi sktadowania tych odpadow™),
- miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadow komunalnych, o ktérych mowa w art. 9
ust. 9, ust. 3 1 4 ustawy o odpadach (zamiast wskazania tego miejsca w decyzji zapisano
»zgodnie z wytycznymi Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami, przyjetego
uchwala nr XV/161/08 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 3 marca 2008 r.”).
Podobne uchybienia posiada decyzja RG.7661-2/10 z dnia 24.03.2010. udzielajaca
zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych przez Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Hajnéwce.
Art. 9 ust. la ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. stanowit:
., Zezwolenie na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
powinno okresla¢ dodatkowo:
1) rodzaje odpadow komunalnych odbieranych od wiascicieli nieruchomosci;
2) sposob postepowania z poszczegdlnymi rodzajami odpadow komunalnych;
3) dopuszczalny do sktadowania poziom odpadow ulegajqcych biodegradacji;
4) sposob realizacji obowiqzku ograniczenia masy odpadéw ulegajqcych biodegradacji;
5) miejsce odzysku lub unieszkodliwiania odpadow komunalnych...” .

7. Zezwolenia wydawano poczatkowo na 2 lata, p6zniej natomiast na okres 10 lat
(wszystkie zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).

8. W badanym okresie nie kontrolowano z upowaznienia wdjta dziatalnosci
wskazanych w punkcie 2 przedsigbiorstw pod katem jej zgodnosci z udzielonymi
zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. stanowit:

» 1. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z
udzielonym zezwoleniem.

2. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez

J



11

W okresie objetym niniejsza kontrola nie zglaszano wojtowi zastrzezen do dziatalno$ci
omawianych przedsigbiorstw ani skarg na jakos¢ ich ustug.

9. Nie skorzystano réwniez z mozliwosci upowaznienia wyspecjalizowanego
organu administracji do przeprowadzenia powyzszych kontroli.
Art. 8b ust. 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.:
» Wajt... moze upowaznié¢ do dokonywania kontroli, o kidrej mowa w ust. 1, inny organ
administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju dziatalnosci. Przepisy ust. 2 i
3 stosuje sie odpowiednio”.

10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadkow cofniecia zezwolenia
(art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnigcie zezwolenia, jezeli przedsigbiorca
nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Wskazani wyzej przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych niesystematycznie i nieterminowo przekazywali wojtowi wykazy
wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesiagcu zawarto umowy, oraz
wlascicieli, z ktérymi umowy wygasty lub ulegly rozwiazaniu. I tak:

- ZGK wykazy te zaczal przekazywaé w 2009 roku, jednak terminowosci ich dostarczania
nie mozna bylo ustali¢ z powodu braku dat wptywu; w 2010 roku przekazano wykazy
tylko za miesiace styczen - sierpien, a w 2011 roku - za styczen i marzec,

- Przedsi¢gbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Hajnéwce dane przekazywato
systematycznie od lipca 2007 roku do marca 2010 roku (i w zasadzie terminowo); od
kwietnia 2010 roku wykazy umoéw nie sa przekazywane (rzekomo z powodu
niepodpisania nowych umoéw),

- .MPO” Sp. z 0.0. w Bialymstoku (posiadajace zezwolenie z dnia 19.06.2007.) wykazy
za rok 2007 przekazato w dniu 3.01.2008. (tylko za pazdziernik i listopad); wykazy za
2008 rok byty przekazywane kilkakrotnie jednocze$nie za dwa miesiace (np. za styczen -
luty, sierpien - wrzesien, pazdziernik - listopad); w latach 2009 - 2011 informacje
przekazywano systematycznie, jednak czasami z kilkudniowym opdznieniem.
Przedmiotowa ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. stanowita w art. 9a ust. 1, ze:

» Prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych... lub
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych [ transportu nieczystosci cieklych jest
obowiqzany w terminie do 15 dnia po uplywie kazdego miesiqca sporzqdzi¢ i przekazac
wojtowi... wykaz wlascicieli nieruchomosci, z ktorymi w poprzednim miesiqcu zawart
umowy..., oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi w poprzednim miesiqcu
umowy ulegly rozwiqzaniu lub wygasty...”.

11a. Informacje zawarte w otrzymanych wykazach nie byly analizowane, nie
podejmowano tez zadnych dziatan celem wyjasnienia przyczyn rozwiazania umow na
wywoéz odpadow i nieczystosci oraz podjecia srodkéw majacych na celu doprowadzenie
do stanu zgodnego z prawem.
Wykazy wykorzystywano jedynie do prowadzenia ewidencji umow zawartych na
odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.
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12. Tylko MPO skladalo (w terminie) roczne informacje dotyczace masy
poszczegodlnych rodzajow odpadéw i nieczystosci odebranych w roku poprzednim z
terenu gminy oraz informacje dotyczace:

- sposobow zagospodarowania poszczegoélnych rodzajéw odebranych odpadow,

- masy odpadow ulegajacych biodegradacji dostarczonych na sktadowisko,

- masy tych odpad6éw nie ztozonych na skladowisku oraz sposobu ich zagospodarowania
Pozostale podmioty takich informacji nie przystaly.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowita:

., Prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych...lub oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych jest obowiqzany do
sporzqdzania i przekazywania wéjtowi... informacji dotyczqcej:

1) masy poszczegdlnych rodzajow odebranych odpadéw komunalnych lub ilosci i rodzaju
nieczystosci ciektych z obszaru danej gminy w terminie do korica pierwszego kwartatu za
poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobéw zagospodarowania poszczegolnych rodzajow odebranych odpadéw,

3) masy odpaddéw komunalnych ulegajqcych biodegradacji sktadowanych na sktadowisku
odpadow, -
4) masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji nie sktadowanych na
sktadowiskach odpadow i sposobéw lub sposobu ich zagospodarowania”.

13. Gmina prowadzi ewidencj¢ zawartych umow na odbieranie odpadow
komunalnych, ewidencj¢ zbiornikow bezodptywowych, a takze ewidencj¢ przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

14. W przypadku niewyposazenia nieruchomo$ci w urzadzenia sluzace do
zbierania odpadéw komunalnych i gromadzenia nieczystosci cieklych nie wydawano
decyzji nakazujacych wykonanie tego obowiazku.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 5:

7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiqzkdéw, o ktérych mowa w ust. 1-4,
wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujqacq wykonanie obowiqzku.

9. Wykonywanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, podlega egzekucji...”

15. Rada Gminy uchwatami Nr VIII/33/07 z 4 lipca 2007 roku, Nr I1X/37/07 z 14
sierpnia 2007 roku i Nr X1/46/07 z 23 listopada 2007 roku ustalala gérne stawki oplat
ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za ushugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych oraz opr6zniania zbiornikéw bezodplywowych i korzystania z gminnych
wysypisk odpadéw komunalnych.

Uchwaly te znajduja si¢ na stronach 45 - 49 akt kontroli.

16. W przypadkach niezawarcia przez wiasciciela nieruchomosci umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowala zastgpczego odbioru odpadow
komunalnych i oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, nie wydawano tez w tym celu z
urzedu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 6:

,6. Gmina jest obowiazana zorganizowaé odbieranie odpadéw komunalnych oraz
oproznianie zbiornikéw bezodptywowych w przypadku wlascicieli nieruchomosci, ktérzy
nie zawarli uméw, o ktérych mowa w ust. 1.
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7. Wojt... wydaje z urzedu decyzje, w ktorej ustala:

1) obowiqzek uiszczania optat za odbieranie odpadéw lub oprdznianie zbiornikow;
2) wysokosé¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktérych mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opftat...;

4) sposob i terminy udostepniania urzqdzen lub zbiornikow w celu ich oprdznienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywal Pan Tomasz
Gorochowicz zatrudniony (do dnia 31.01.2011.) na stanowisku kierownika Referatu
Rozwoju Gospodarczego, ktorego zakres czynnosci posiadat nastgpujacy zapis:

»VI.1.) tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci
i porzadku na terenie gminy.”

Zakres czynnosci nie zawieral obowiazku kontrolowania przedsiebiorstw odbierajacych
odpady komunalne, oprézniajacych zbiorniki bezodplywowe 1 transportujacych
nieczystosci ciekle, brakuje w nim rowniez zapisow dotyczacych przygotowywania
projektow decyzji w omawianych wyzej sprawach.

Informacji w zakresie realizacji zadan wymienionych w rozdziale II i III udzielali
kontrolujacym Pani Marta Koroluk (zatrudniona na stanowisku pomocy administracyjnej)
1 inspektor Leszek Dzierzkowski.

Zadania opisane w rozdziale II i III nalJezy oceni¢ pozytywnie ,,z uchybieniami”.
Stwierdzone niedociagni¢cia mialy charakter formalny i nie spowodowaly zadnych
skutkéw prawnych czy finansowych. Powstaly gléwnie na skutek niedoskonatosci w
podziale pracy w Urzgdzie oraz niewykonywania niektoérych zadan natozonych ustawa na
gminy.

Wojta Gminy Mielnik poinformowano o prawie zgloszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed
podpisaniem_protokotu, umotywowanych pisemnych zastrzezen do zawartych w nim ustalen (w ciagu 7
dni od otrzymania protokotu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu i koniecznosci pisemnego
wyjasnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy.

Na tym protokot zakonczono i podpisano bez zastrzezen.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden
dorgczono Wojtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu Gmlny na pozycji 3 z
2011 roku.

WOJT GMINY MIELNIK
ul. Piaskowa 38
17-307 Mielnik

tel. 85 657 70 03
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