PROTOKOY, KONTROLI

Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny

Kontrol¢ przeprowadzili 11 i 20 maja 2011 roku:
- starszy inspektor wojewddzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczacy zespotu),
- starszy inspektor wojewddzki mgr Antoni Malinowski
na podstawie upowaznien Nr 33/2011 i Nr 34/2011 z 19 kwietnia 2011 roku (znak NK-
[11.431.23.2011.AW) wydanych w imieniu Wojewody przez kierownik Oddziatu
Kontroli Wydziatlu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Biatymstoku.

Kontroli dokonano w siedzibie Urz¢gdu Gminy Juchnowiec Koscielny pod
adresem: 16-061 Juchnowiec Koscielny, ul. Lipowa 10.

Kierownikiem Urzedu i wojtem gminy Juchnowiec Koscielny jest od 9 grudnia 2010
roku mgr Krzysztof Marcinowicz (wczeéniej funkcj¢ t¢ pehit inz. Czestaw Jakubowicz).
Zastgpea wojta do 31 marca 2011 roku byta mgr Henryka Szklaruk.

Sekretarzem gminy jest od 4 kwietnia 2011 roku mgr inz. Teresa Rudzik (wcze$niej
stanowisko to bylo nicobsadzone).

Kierownikiem Referatu Finanséw, Podatkow i Budzetu jest od 1 kwietnia 2007 roku
skarbnik gminy mgr Anna Jaku¢.

Kierownikiem Referatu Mienia Komunalnego jest od 1 sierpnia 2009 roku mgr inz.
Anna Plonska.

Kierownikiem Referatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych jest od 19 wrzesnia 2007
roku mgr inz. Barbara Puziuk.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, na
zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, na odbieranie odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych, ochrong¢ przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgeych.
Kontrola obj¢to nastgpujace okresy:

a) w czesci dotyczacej napojow alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia
kontroli,
b) w pozostalym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Ustalenia kontroli:

I. W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

1. Od poczatku 2010 roku wydano 56 diugoterminowych zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, z tego 40 w 2010 roku, a 16 - w 2011 roku.
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Wiekszos$¢ zezwolen (51) dotyczyla sprzedazy tych napojow w sklepach (do spozycia
poza miejscem sprzedazy), a pozostale (5) - podawania ich w lokalach
gastronomicznych (do spozycia w miejscu sprzedazy).
Przedmiotem 22 zezwolen byly napoje o zawartosci alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ
A), 16 nastepnych - napoje zawierajace powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem
piwa (typ B), a 18 pozostatych - napoje powyzej 18 % alkoholu (typ C).
Wydano takze cztery zezwolenia jednorazowe (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie podjeto rowniez 5 decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
13 zezwolen (6 typu A, 4 typu B i 3 C) na sprzedaz alkoholu w pigciu sklepach i jednym
zakladzie gastronomicznym; przyczyna tych decyzji byto:
- zakonhczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (3 decyzje),
- zamknigcie sklepu (2 decyzje).
Ponadto, decyzjami z 10 czerwca 2010 roku zmieniono, za zgoda strony, dwa wydane
wczesniej zezwolenia (w zwigzku ze zmiang siedziby przedsigbiorcy).

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystgpienie wniesione
przez zainteresowanego przedsigbiorcg.
Whiesiono jedno podanie, jedno niezatytulowane pismo i 27 wnioskow (przykladowy na
stronie 1 akt kontroli) sporzadzonych na urzegdowym druku.
Tylko 13 wnioskéw zawieralo wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostatych
stwierdzono nast¢pujace uchybienia:
- w jednym brakowato numeru w ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
- w dwéch przypadkach nie okreslono przedmiotu dziatalnosci gospodarczej (raz
odestano do ztozonego odpisu z KRS piszac: ..zgodnie z KRS w zalaczeniu™), a w trzech
wnioskach okreslono go samymi symbolami PKD,
- dwa razy nie wskazano adresu magazynu napojow alkoholowych,
- w trzech wnioskach adresy magazynu i punktu sprzedazy alkoholu wskazano podajac
samg nazwe¢ miejscowosci, za§ w trzech innych adres nie zawieral kodu pocztowego i
nazwy urzedu pocztowego.
Podanie i niezatytulowane pismo nie zawieralty numeru w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, przedmiotu tej dzialalnosci oraz adresu miejsca skfadowania alkoholu.
Przyczyna powyzszych uchybiefi byta niestarannos$¢ przedsigbiorcow wypetniajacych
druk wniosku oraz - w dwéch przypadkach - nieskorzystanie z tego druku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowit:
, 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. I, wydaje si¢ na podstawie pisemnego wniosku
przedsiebiorcy.
...5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2)
oznaczenie przedsiebiorcy..., 3) numer w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, 4) przedmiot dzialalnoSci gospodarczej, 5) adres punktu
sprzedazy, 6) adres punktu skiadowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego)”.
Przedsigbiorcow nie wzywano do uzupelnienia treSci zlozonych wystapien, poniewaz
adres magazynu dystrybucyjnego byl z reguty tozsamy z adresem punktu sprzedazy, a
numer w ewidencji i1 przedmiot dziatalnosci gospodarczej byly wskazane w ztozonych
odpisach z KRS lub zaswiadczeniach o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej.
Art. 64 § 2 Kpa:
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»Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwaé wnoszqcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
zZe nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

3. Do niemal wszystkich wystapiefi dotyczacych wydania dlugoterminowych
zezwolen dolaczono wymagane dokumenty, tj.:

- zasSwiadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
wypis z KRS,

- dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy
napojow alkoholowych,

- decyzj¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku (PPIS) o
zatwierdzeniu zakladu lub zaswiadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakladow
podlegajacych kontroli panstwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Whniosek z 18 pazdziernika 2010 roku wptynat bez odpowiedniego dokumentu PPIS —
przedsi¢gbiorca zataczyt do niego decyzj¢ tego organu Nr 1876/D/06 z 27 czerwca 2006
roku (strona 2 akt kontroli) potwierdzajaca spetnienie wymagan higienicznych. Pomimo
tego wydano dwa zadane zezwolenia, nie wezwano natomiast interesanta, na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, do dostarczenia wlasciwego dokumentu. Przyczyna tego niedociagni¢cia
bylo przeoczenie pracownicy prowadzacej kontrolowane sprawy.

Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku:

,, Do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dolqczy¢ nastepujqce dokumenty.

1) zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub odpis z rejestru
przedsiebiorcow,

2) dokument potwierdzajqcy tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiqcego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych...

3) pisemnq zgode wiasciciela, uzytkownika, zarzqdcy lub administratora budynku, jezeli
punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzje wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu...”.
Tylko raz wydano zezwolenia (trzy) na sprzedaz alkoholu w punkcie znajdujgcym si¢ w
wielorodzinnym budynku mieszkalnym, dlatego do akt sprawy dolaczono pisemna
zgode wlasciciela budynku (Spétdzielni Mieszkaniowej w Kleosinie) .

Do czterech wystapien dotyczacych zezwolen jednorazowych przedsigbiorcy
dotaczyli dwa wypisy z KRS i dwa zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, cztery kopie dhugoterminowych zezwolen oraz pisemne zgody sottysa i
rady soteckiej. Poniewaz punkty sprzedazy alkoholu znajdowaly si¢ na boiskach
bedacych wlasno$cia gminy, nie wymagano przedstawienia tytulu prawnego do tych
miejsc (dodatkowej pisemnej zgody wojta).

Dwaj przedsigbiorcy, ktérzy zezwolenia dlugoterminowe otrzymali od burmistrza
Wasilkowa i prezydenta Bialegostoku przedstawili réwniez dowody potwierdzajace
uiszczenie oplaty naleznej za korzystanie z tych zezwole.

Usterki opisane w punktach 2 i 3 ninigjszego rozdzialu nie miaty wpltywu na
sposéb zalatwienia skontrolowanych spraw i na tre$¢ podjetych rozstrzygnig¢ (decyzji).
Osoba odpowiedzialna za ich powstanie byta pracownica Urzedu prowadzaca badane
sprawy.

4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrazonej w art. 18 ust. 3 ustawy
zasady wydawania oddzielnych zezwolen na wskazane tam trzy rodzajeﬁ! napojow




alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem
piwa, powyzej 18 %).

W zezwoleniach typu B (przykladowe na stronie 3 akt kontroli) rodzaj napojow
okreslono uzywajac stow ,.zawierajacych od 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu”,
podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 postuzyt sie zwrotem ,, powyzej 4,5 % do 18 %
zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa)”. Ten sam blad stwierdzono réwniez w tresci
wystawionych zaswiadczen i postanowien wydanych przez Gminng Komisj¢
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych (dotyczacych tego rodzaju napojow - strony
4 i 5 akt kontroli).

Wprawdzie szes¢ dlugoterminowych zezwolef (2 typu A, 2B i 2C) wydano po
uptywie miesi¢gcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa (przekroczenie wyniosto 22,
15 i 12 dni, jednak nie doszlo do naruszenia przepisow Kpa w zakresie terminowosci
zalatwiania spraw.

W sprawie oznaczonej FN.6435-13/2010 wniosek wptynat 9 kwietnia 2010 roku,
Komisja zaopiniowata go pozytywnie postanowieniem z 5 maja, a trzy zezwolenia z 7
maja przedsi¢biorca odebral 21 maja (7 maja zostal telefonicznie powiadomiony o
przyznaniu zezwolen i mozliwosci odebrania ich w odpowiednim terminie po uiszczeniu 4
naleznej optaty).

W sprawie Fn.6435-8/2010 wniosek zlozono 15 lutego 2010 roku, Komisja
zaopiniowata go pozytywnie postanowieniem z 26 lutego, a zezwolenie (typu C) z 15
marca odebrano 30 marca (15 marca poinformowano przedsigbiorc¢ o pozytywnym
zalatwieniu sprawy i zaproszono do odebrania zezwolenia po wniesieniu wymaganej
oplaty).

W obu powyzszych sprawach przyczyna zwtoki bylo zwlekanie przez interesantow
z dokonaniem optat i odebraniem nowych zezwolen (spokojnie oczekiwali oni na uptyw
terminu waznosci poprzednich zezwolen).

W sprawie Fn.6435-7/2010 wniosek wptynal 8 lutego 2010 roku i zostat przekazany
Komisji do zaopiniowania przy pismie przewodnim z 9 lutego. W zwiazku z brakiem
opinii Komisji przedsi¢biorcg¢ powiadomiono (strona 6 akt kontroli), stosownie do art. 36
Kpa, o przyczynie zwloki 1 nowym terminie zatatwienia sprawy (do 30 marca).
Przyczyna powstalej zwloki byto zbyt pdzne przekazanie postanowienia Komisji na

stanowisko ds. dziatalnosci gospodarczej. -

Podczas kontroli ustalono, ze niewielka zwloka w zatatwianiu opisanych wyzej spraw
nic naruszyla intereséw przedsigbiorcow, ktorzy posiadali w tym czasie wazne jeszcze
poprzednie zezwolenia, mogli tez w dowolnym momencie odebra¢ nowe i bez zaktocen
kontynuowa¢ prowadzong dotychczas sprzedaz alkoholu.

5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas okreslony.
W zezwoleniach jednorazowych okres waznos$ci okreslono na jeden dzien podczas
trwania lokalnej imprezy.
W zezwoleniach dtugoterminowych okres sprzedazy alkoholu w sklepach okreslono na:
- 2 lata 5 miesigcy i 10 dni (jedno zezwolenie typu C),
- 3 lata i 1 miesiac (20 zezwolen - 8A, 6B i 6C),
- 4 lata i 29 dni (szes¢ zezwolen — po 2 kazdego typu),
- 51ati 1 miesiac (po 6 kazdego typu, czyli facznie 18),
- 5 lat i 3 miesiace (po jednym kazdego typu, czyli 3),
- 6 lat i 1 miesiac (po jednym kazdego typu).



Wprawdzie jedno z zezwolen omytkowo wydano na 1 rok 5 miesigcy i 10 dni (strona 7
akt kontroli), jednak popelniony btad sprostowano postanowieniem przedstawionym na
stronie § akt kontroli .
Zezwolenia na podawanie napojéw alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do
spozycia w miejscu sprzedazy) wydano na:
-4 latai2 dni (dwa zezwolenia — typu A i C),
-4 latai25 dni (2 typu A),
- 5 lat 1 3 miesigce (A).
Udokumentowano daty dorg¢czenia adresatom wszystkich wydanych zezwolen
(interesanci kwitujac na kopiach ich odbiér wpisywali dat¢ dokonania tej czynnosci).
Jedyne wniesione 17 lutego 2011 roku podanie (o zezwolenie na sprzedaz piwa w
sklepie) zostalo zatatwione negatywnie (z powodu zbyt malej odleglosci od obiektu
chronionego), jednak nie uczyniono tego w drodze decyzji odmownej, nie wydano tez w
tej sprawie formalnego postanowienia Komisji.
Kpa stanowit.
LArt. 104 § 1. Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej.
§ 2. Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob konczq sprawe w danej instancyi.
Art. 106. § 3. Organ, do ktorego zwrécono sie o zajecie stanowiska, obowiqzany jest
przedstawié je niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia
doreczenia mu zqdania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin.
..§ 5. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore
stuzy stronie zazalenie.
$ 6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 36-38.”

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej
Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Juchnowcu Kos$cielnym,
powolanej zarzadzeniem wéjta Nr 158/08 z 26 listopada 2008 roku (zmienionym
zarzadzeniem Nr 288/10 z 7 stycznia 2010 roku — strona 9 akt kontroli), a nast¢gpnie
zarzadzeniem Nr 16/2011 z 20 stycznia 2011 roku (strona 10 akt kontroli).

Whnioski przedsigbiorcow byly formalnie przekazywane Komisji do zaopiniowania przy
pismach przewodnich (przyktadowe na stronie 11 akt kontroli).

Opinie Komisji mialy forme¢ postanowienia (przykladowe na stronie 5 akt
kontroli) stwierdzajacego przestrzeganie zasad usytuowania miejsc sprzedazy alkoholu
okreslonych w uchwale Nr 11/24/02 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z 16 grudnia
2002 roku (strona 12 akt kontroli) i limitow punktow sprzedazy ustalonych uchwatami
Nr XXVIII/246/2001 z 21 sierpnia 2001 roku i Nr XX/198/05 z 25 lutego2005 roku
(strony 13 i 14 akt kontroli).

Wszystkie postanowienia (oprocz jednego) wydano w ciagu czternastu dni od daty
przekazania wniosku Komisji.

7. Przy udzielaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy

zakazu sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i
miejscach publicznych. Zaden z punktdw, ktorych dotyczyly skontrolowane ze wolema

nie miescit si¢ w takim miejscu lub obiekcie.



8. W okresie objetym kontrola 11 zezwolen dtugoterminowych otrzymato szesciu

przedsigbiorcow  rozpoczynajacych ~w  trzech sklepach 1 trzech zakladach
gastronomicznych  dziatalno§¢ gospodarcza w  zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych.
We wszystkich tych przypadkach nalezna optate wyliczono stosownie do art. 11" ust. 8
ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z
zezwolen w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano ja przed wydaniem zezwolen,
jak stanowily przepisy art. 11" ust. 21 3.

9. Wszyscy przedsig¢biorcy ztozyli w terminie (do konca stycznia kazdego roku)
pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim.
Oswiadczenia te opatrzono datag wptywu do Urzg¢du.

W 2010 roku wptyneto 39 takich oswiadczen, a w 2011 roku — 41.

10. Od przedsigbiorcow kontynuujacych sprzedaz napojow alkoholowych za
korzystanie z zezwolen pobrano oplaty w wysokoSci okreslonej ustawg (z jednym
wyjatkiem).

Y przypadku zezwolen Jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki
rocznej (czyli 43,75 zt), zgodnie z art. 18" ust. 3 przedmiotowej ustawy.

W zakresie optat za korzystanie z zezwolen dlugoterminowych stwierdzono, ze
wszystkie wniesiono w obowiazujacych terminach (jednorazowo lub ratami).

Odnosnie wysokosci tych oplat stwierdzono tylko jedno niedociagnig¢cie dotyczace
handlu trzema rodzajami alkoholu w sklepie (sprawa Fn.3141.24.2011).

Przedsi¢biorca 27 stycznia 2011 roku wplacit do kasy kontrolowanego Urzedu 1795,96
71 (strona 15 akt kontroli) jako pierwsza rat¢ oplaty za korzystanie z trzech zezwolen (A,
B i C), podczas gdy nalezne optaty wynosity tacznie 1839,59 zt (w tym 927,06 zt za
zezwolenie typu A, 175 zt za B i 737,53 zt za C). Wysoko$¢ kwot sktadowych wynikata
z wartosci obrotow podanych przez przedsigbiorc¢ w oswiadczeniu zlozonym 27
stycznia 2011 roku (strona 15 akt kontroli) i stawek wynikajacych z art. 18" ust. 5i 6
ustawy. Niedoptata wynoszaca 43,63 zt (powstala w wyniku biedu popetnionego
podczas obliczen), zostata wptacona do kasy w dniu kontroli (strona 15 akt kontroli).

Na wniosek zainteresowanych podmiotéw wydano zaswiadczenia potwierdzajace
dokonanie wplaty.

11. Od 1 stycznia 2010 roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli
przestrzegania zasad sprzedazy alkoholu i warunkéw korzystania z wydanych zezwolen.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowita:

., Organ zezwalajqcy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz gminna lub czionkowie
gminnej  komisji  rozwiqzywania problemow  alkoholowych dokonujq kontroli
przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia”.

12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofni¢to ani jednego zezwolenia na sprzedaz
alkoholu.

13. Nie byto rowniez przypadku wygasnigcia zezwolenia z powodu niezlozenia
rocznego oswiadczenia o wartosSci sprzedazy lub nieuiszczenia, czy nieterminowego
uiszczenia, naleznej oplaty.
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14. W zwiazku z powyzszym zaden z przedsigbiorcow nie ubiegal si¢ o
odzyskanie utraconego w powyzszy sposob zezwolenia.

15.1 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow
alkoholowych w miejscach znajdujacych si¢ pod zarzadem wojskowym lub zarzadem
jednostek organizacyjnych resortu spraw wewngtrznych.

17. W analizowanym okresie sprawy zwiagzane z wydawaniem zezwolen na
sprzedaz alkoholu prowadzita pracownica Referatu Finansoéw, Podatkéw i Budzetu
(inspektor ds. dzialalnosci gospodarczej), ktorej zakres czynnosci (z 28 maja 2007 roku
—strony 16, 17 1 18 akt kontroli) posiadat (w czg¢sci E) nastgpujace zapisy:

»4. Przygotowywanie spraw zwiagzanych z wydawaniem i cofaniem zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych:

- sporzadzanie decyzji zezwalajacych, odmownych, cofajacych i wygaszajacych
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

5. Naliczanie wysokosci oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych”.

W dokumencie tym nie wyszczegolniono wydawania zaswiadczen i kontrolowania
punktow sprzedazy alkoholu oraz egzekwowania od przedsigbiorcow obowiazku
skfadania rocznych o$wiadczen o wartosci sprzedazy.

II. W zakresie wydawania zezwolen na zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow.

1. Na terenie gminy Juchnowiec Koscielny zbiorowe zaopatrzenie w wodg oraz
zbiorowe odprowadzanie $ciekow nalezato (od 2003 roku) do zadan Gospodarstwa
Pomocniczego przy Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych
»Eksploatacja Wodociagow” w Bialymstoku (na podstawie decyzji wojta gminy
Juchnowiec Koscielny znak GK.7033-29/02 z 10 stycznia 2003 roku zezwalajace) na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw na
terenie gminy Juchnowiec Koscielny).

Dodatkowo, decyzja GK.V.7033-28/02 z dnia 10.01.2003., wojt zezwolil Spotdzielni
Mieszkaniowej w Kleosinie na prowadzenie zbiorowego odprowadzania sciekow w
miejscowosci Kleosin.

Dnia 16.09.2010. na podstawie prawa handlowego zawarto umowe spotki tworzac
»Wodociagi Podlaskie™ Sp. z 0.0. w Zasciankach, ktére przejety zadania Gospodarstwa
Pomocniczego. Spétka uzyskata osobowos¢ prawna, nie ubiegala si¢ jednak o
zezwolenie wojta gminy Juchnowiec Koscielny na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania SciekOw.

Dokumenty dotyczace tego problemu znajduja si¢ na stronach 17 - 25 akt kontroli.
Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow stanowita w art. 16:

., 1. Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekéw jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wdjta (burmistrza,
rezydenta miasta) w drodze decyzji.

3. Nie majq obowiqzku uzyskania zezwolenia gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajqce osobowosci prawnej, prowadzqce na obszarze wiaslnej gminy

dziatalnosci na zasadach okreslonych w ustawie...”. !
ﬁ
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2. Od poczatku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania Sciekow.

3. W okresie objetym kontrola zadne przedsigbiorstwo wodociaggowo -
kanalizacyjne nie wystgpowato z wnioskiem do wojta gminy o wydanie zezwolenia na
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow.

4. Nie byto przypadku negatywnego zalatwienia wniosku z powodu ich braku.

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawieraly wszystkie wymagane
elementy, poniewaz w rozpatrywanym okresie takich zezwolen nie udzielono.

6. Nie ustalono dtugosci okreséw, na jakie wydano zezwolenia, ze wzgledu na ich
brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono zadnego przypadku cofnigcia wczesniej wydanego
zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upowaznienia wojta)
dziatalno$ci przedsi¢biorstw wodociagowo - kanalizacyjnych pod katem jej zgodnosci z
przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.

9. Prowadzenie powyzszych spraw powierzono Pani Barbarze Puziuk, zatrudnione;j
na stanowisku kierownika Referatu Inwestycji 1 Zamowien Publicznych, ktérej zakres
czynnosci z dnia 01.10.2009. (strony 26 - 29 akt kontroli) zawiera nast¢pujace zapis:

,0) Nadzér nad realizacja zadan gospodarczych w Gminie zwigzanych z eksploatacja
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych”.

Nikt z pracownikéw Urzedu nie mial w zakresie czynnosci obowigzku kontrolowania
podmiotéw prowadzacych zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie sciekow.

II1. W zakresie wydawania zezwolen na odbieranie odpadéow komunalnych,
oproéznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych, ochrone
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla zwierzgt oraz
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.

1. Zarzadzeniem Nr 209/06 z 18 pazdziernika 2006 roku (strony 30 - 32 akt
kontroli) wojt gminy Juchnowiec Koscielny okreslit wymagania jakie powinni spetnia¢
przedsiebiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbioér odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci cieklych. Zarzadzenie to podano do wiadomosci publicznej poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy i zamieszczenie jego formy
elektronicznej na stronie BIP Urze¢du.

W zwiazku ze zmiang przepisow kompetencyjnych Rada Gminy Juchnowiec Koscielny
podjeta uchwale Nr XXXIX/269/09 z 26 listopada 2009 roku (strony od 33 do 36 akt
kontroli) w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego wymagania jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbleramsﬁr odpadéow
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komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci cickltych na terenie Gminy Juchnowiec
Koscielny. Uchwala ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podlaskiego i BIP Urzgdu Gminy.

Ponadto, uchwata Nr VI/50/11 z 10 maja 2011 roku (strony 37 - 39 akt kontroli) Rada
Gminy okre$lifa wymagania wobec przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych lub ich czgsci.

2. Od 1 stycznia 2007 roku nie wydawano przedsigbiorcom zezwolen na
Swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, na prowadzenie
schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych. Nikt o wydanie
takich zezwolen si¢ nie ubiegal.

W pozostalym zakresie wydano zezwolenia wéjta siedmiu nastgpujacym podmiotom:

- Firma ,.Ekopartner” M. Talecka Sp. j. w Biatymstoku (decyzja ROS.7062-114/07 z
dnia 31.12.2007. w sprawie odbierania odpadéw komunalnych przez okres 10 lat),

- Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Sp. komandytowa w
Biatymstoku (dziesigcioletnia decyzja ROS.7062-3/08 z dnia 31.03.2008. na odbior
odpadéw komunalnych),

- Ustugi Asenizacyjne Pawet Zawadzki w Biatymstoku (decyzja ROS.7062-90/08 z dnia
08.09.2008. w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych wydana na 10 lat),

- Wywoz Nieczystosci Ptynnych Stawomir Fukaszuk w Biatymstoku (decyzja Nr
ROS.7062-124a/08 z dnia 04.11.2008. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych wazna przez
10 lat),

- PHU ,,Wojciech” Wojciech Lupinski w Bialymstoku (decyzja ROS.7062-129/09 z dnia
09.12.2009. w sprawie oprdézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych wazna przez 10 lat),

- PUH ,,Tarja” Sp. z 0.0. w Bialymstoku (decyzja ROS.7062-4/2010 z dnia 23.02.2010.
na odbieranie odpadéw komunalnych wydana na 10 lat),

- MPK Sp. z 0.0. w Ostrolece (rowniez dziesigcioletnia decyzja Nr ROS.7062-38/2010 z
dnia 26.05.2010. w zakresie odbierania odpadéw komunalnych).

Ponadto, na podstawie wczesniejszych zezwolen wojta, na terenie kontrolowanej gminy
dziatalnos¢ prowadza:

- Przedsig¢biorstwo Ustugowo-Handlowe ,MPO” Sp. z o.0. w Bialymstoku (decyzja
GKI1.7062-18/05 z dnia 05.05.2005. wydana na 10 lat),

- Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,,CZYSCIOCH” Sp. z 0.0. W
Biatymstoku (decyzja GKI.7062-115/06 z 14.11.2006. w zakresie odbierania odpadow
komunalnych wazna przez 10 lat),

- Przedsi¢biorstwo Uslugowo — Asenizacyjne ,,ASTWA” Sp. z o.0. w Bialymstoku
(decyzja GKI.7062-115/06 z dnia 14.11.2006. dotyczaca odbierania przez 10 Iat
odpad6éw komunalnych).

Dnia 10 grudnia 2009 roku Gmina Juchnowiec Koscielny zawarla na okres
jednego roku umowe z PHU ,,Grot” s.c. w Bialymstoku na usuwanie martwych zwierzat
niewiadomego pochodzenia, odbior i transportowanie zwierzat rannych w wyniku
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zdarzenia komunikacyjnego, odlawianie zwierzat dziko zyjacych zagrazajacych zdrowiu
i zyciu ludzi (z wyjatkiem bezdomnych pséw) oraz opiek¢ weterynaryjna nad
zwierzetami rannymi w wyniku zdarzenia komunikacyjnego.

Umowa powyzsza znajduje si¢ na stronach 40 - 43 akt kontroli.

Dnia 3 stycznia 2011 roku Gmina Juchnowiec Koscielny zawarfa ze Schroniskiem dla
Bezdomnych Zwierzat w Radysach roczna umowg¢ (strony 44 - 45 akt kontroli) na
wykonywanie ustug zwiazanych z ochrona przed bezdomnymi zwierzg¢tami (psami) na
terenie gminy.

3. Whnioski przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia zawieraty
wszystkie elementy okreslone ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

4. Do wnioskow o wydanie zezwolenia byly dolaczane zaswiadczenia o braku
zalegtosci podatkowych i biezacym optacaniu skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne.

5. W Gminie Juchnowiec Koscielny nie wystapily przypadki negatywnego o
zalatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie zadan objgtych kontrola.

6. W zasadzie wszystkie skontrolowane zezwolenia zawieraly elementy
wymagane ustawa o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach.

7. Wszystkie zezwolenia wydano na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano z upowaznienia wojta dziatalnosci
wskazanych wyzej przedsigbiorstw pod katem jej zgodnosci z udzielonymi
zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. stanowit:

1. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dzialalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dzialalnosci z
udzielonym zezwoleniem.

2. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez L4
wojta, burmistrza...”.

W okresie objetym niniejszg kontrola nie zglaszano woéjtowi zastrzezen do dziatalnosci
omawianych przedsigbiorstw ani skarg na jakos$¢ ich ustug.

9. Nie skorzystano rowniez z mozliwosci upowaznienia wyspecjalizowanego
organu administracji do przeprowadzenia powyzszych kontroli.
Art. 8b ust. 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.:
., Wojt, burmistrz... moze upowazni¢ do dokonywania kontroli, o ktérej mowa w ust. |,
inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju dziatalnosci.
Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio”.

10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw cofnigcia zezwolenia

(art. 9 ust. 2 nakazuje cofnigcie zezwolenia, jezeli przedsigbiorca nie wypelnia
okreslonych w nim warunkéw i pomimo wezwania nadal je narusza). |
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11. Tylko sze$¢ (na dziesigé) przedsigbiorstw (,ASTWA”, ,,CZYSCIOCH”,
,Ekopartner”, MOP, MPO i MPK) prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych lub oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych przekazywato wéjtowi wykazy wilascicieli nieruchomosci, z
ktéorymi w poprzednim miesigcu zawarto umowy, oraz wykazy wiascicieli, z ktérymi
umowy wygasty lub ulegly rozwiazaniu.

Pozostate firmy takich wykazow nie przekazywaty.

Przedmiotowa ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. stanowita w art. 9a ust. 1, ze:

., Prowadzqcy dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych... [ub
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych jest
obowiqzany w terminie do 15 dnia po uptywie kazdego miesiqca sporzqdzi¢ i przekazac
wéjtowi... wykaz witascicieli nieruchomosci, z ktorymi w poprzednim miesiqcu zawart
umowy..., oraz wykaz witascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesiqcu
umowy ulegtly rozwiqzaniu lub wygasty...”.

I1a. Informacje zawarte w otrzymanych wykazach nie byly analizowane, nie
podejmowano tez zadnych dziatan celem wyjasnienia przyczyn rozwigzania umow na
wywoz odpadéw i nieczystosci oraz podjgcia Srodkow majacych na celu doprowadzenie
do stanu zgodnego z prawem.

12. Informacje roczne dotyczace masy poszczegélnych rodzajow odpadéw i
nieczystosci odebranych w roku poprzednim z terenu gminy oraz informacje dotyczace:
- sposobdw zagospodarowania poszczegolnych rodzajow odebranych odpadow,
- masy odpadow ulegajacych biodegradacji dostarczonych na sktadowisko,
- masy tych odpadow nie ztozonych na sktadowisku oraz sposobu ich zagospodarowania
przedktadali woéjtowi tylko przedsigbiorcy wskazani w punkcie 11 niniejszego rozdziahu.
Pozostate podmioty takich informacji nie przystaty.
Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowita:
. Prowadzqcy dzialalnos¢ w  zakresie odbierania odpaddw  komunalnych...lub
oprozniania zbiornikow bezodphwowych i transportu nieczystoSci ciektych jest
obowiqzany do sporzqdzania i przekazywania wojtowi... informacji dotyczqcej:
1) masy poszczegdlnych rodzajow odebranych odpadow komunalnych lub iloSci i
rodzaju nieczystosci ciekfych z obszaru danej gminy w terminie do konca pierwszego
kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy,
2) sposobéw zagospodarowania poszczegélnych rodzajow odebranych odpadow,
3) masy odpadéw komunalnych ulegajqcych biodegradacji  sktadowanych na
sktadowisku odpadow,
4) masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji nie sktadowanych na
sktadowiskach odpadow i sposobow lub sposobu ich zagospodarowania’.

13. Gmina prowadzi ewidencje umow zawartych na odbieranie odpadow
komunalnych, nie prowadzi natomiast ewidencji zbiornikéw bezodptywowych oraz
ewidencji przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. stanowita w art. 3 ust. 3, ze:
,, Gminy prowadzq ewidencje:
1) zbiornikéw bezodphywowych w celu kontroli czestotliwosci ich oproznianiq oraz w

celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,
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2) przydomowych oczyszczalni Sciekéw w celu kontroli czestotliwoSci i sposobu
pozbywania sie komunalnych osadow Sciekowych oraz w celu opracowania planu
rozwoju sieci kanalizacyjnej,

3) uméw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych... w celu kontroli
wykonywania przez wiascicieli nieruchomosSci i przedsiebiorcow obowiqzkéw
wynikajqcych z ustawy .

14. W przypadku niewyposazenia nieruchomosci w urzadzenia stuzace do
zbierania odpadéw komunalnych i gromadzenia nieczystosci cieklych nie wydawano
decyzji nakazujacych wykonanie tego obowiazku.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 5:

. 7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiqzkow, o ktérych mowa w ust. 1-4,
wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujqcq wykonanie obowiqzku.

9. Wykonywanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, podlega egzekucji...”

15. Uchwala Nr XX1/141/08 z 30 kwietnia 2008 roku (strony 46 - 47 kontroli)
Rada Gminy ustalita gérne stawki optat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych.

16. W przypadkach niezawarcia przez wlascicieli nieruchomosci umowy, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowala zast¢pczego odbioru odpadéw
komunalnych i oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, nie wydawano tez w tym celu
decyzji (z urzedu) wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 6.

, 6. Gmina jest obowiqzana zorganizowaé odbieranie odpadow komunalnych oraz
oproznianie zbiornikéw bezodptywowych w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktérzy
nie zawarli umow, o ktérych mowa w ust. 1. .

7. Wéjt... wydaje z urzedu decyzje, w ktorej ustala:

1) obowiqzek uiszczania oplat za odbieranie odpadéw lub opréznianie zbiornikéw;

2) wysokos¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktérych mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania optat...;

4) sposob i terminy udostepniania urzqdzen lub zbiornikéw w celu ich opréznienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywaty dwie pracownice
Urzedu.
Pani Emilia Piktel, kierownik Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, W swoim
zakresie czynnosci (z dnia 25.07.2007. - strony 49 i 50 akt kontroli) posiadata
nastgpujace zapisy:
,».8) nadzorowanie spraw zwiazanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie
gminy, a w szczeg6Olnosci dotyczacych:
- kontroli utrzymania czystosci i porzadku na terenach nieruchomosci oraz wyposazenia
ich w urzadzenia stuzace do gromadzenia odpadéw komunalnych,
- udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na usuwaniu i
wykorzystywaniu odpadéw komunalnych, prowadzeniu dzialalnosci ochronnej przed
zwierzetami bezdomnymi,
11) nadzor nad dziatalnoscia firm wykonujacych ustugi komunalne”.
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Pani Barbara Grabowska, inspektor ds. gospodarki komunalnej, w zakresie czynnosci z 3
pazdziernika 2008 roku (strony 51 - 54 akt kontroli) posiadata nast¢pujacy zapisy:

»2) prowadzenie spraw zwiazanych z ... wywozem nieczystosci”.

Powyzsze zakresy czynnosci nie zawieraja obowiazku kontrolowania przedsi¢biorstw
odbierajacych odpady komunalne, oprézniajacych zbiorniki bezodplywowe i
transportujacych nieczystosci ciekte.

Zadania opisane w rozdziale II i III nalezy oceni¢ pozytywnie ,,z uchybieniami’.
Stwierdzone niedociagni¢cia mialy charakter formalny i nie spowodowaty zadnych
skutkéw prawnych i finansowych. Powstaly glownie na skutek niewykonywania
niektérych zadan nalozonych ustawa na gminy.

Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny poinformowano o prawie zgloszenia Wojewodzie
Podlaskiemu, przed podpisaniem protokotu, umotywowanych pisemnych zastrzezen do zawartych w nim
ustalen (w ciggu 7 dni od otrzymania protokolu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu i
koniecznosci pisemnego wyjasnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano bez zastrzezen.

Niniejszy protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden
dorgczono Wojtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Urzgdu Gminy na pozycji 1

22011 roku.
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