PROTOKOL KONTROLI

koordynowanej
Gminnego Osérodka Pomocy Spotecznej w Bakalarzewie,
ul. Rynek 3, 16-423 Bakalarzewo

powiat suwalski, wojewédztwo podlaskie

Kierownikiem Gminnego Osérodka Pomocy Spolecznej w Bakalarzewie od 01 stycznia 1997 r. jest
Pani Wiestawa Kurzynowska.

Kontrole w dniach 4, 5 i 7 lipca 2011 roku przeprowadzili pracownicy Wydziatlu Polityki
Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewédzkiego w Biatymstoku, w skiadzie: Anna Kopczewska —
inspektor (nt legitymacji stuzbowej 49/09) - przewodniczaca zespotu kontrolnego i Marek Kiryluk —
inspektor (nr legitymacji stuzbowej 79/09), na podstawie upowazniefs do kontroli Nr 1/2011 i 2/2011
znak: PS-1.431.1.9.2011.AK z dnia 28.06.2011 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej PUW w Biatymstoku Pana Andrzeja Kozlowskiego.

Wyjasnien w toku kontroli udzielata Pani Wiestawa Kurzynowska — kierownik Gminnego Osrodka

Pomocy Spolecznej w Bakalarzewie.

Temat kontroli;

Prawidlowo$¢ przyznawania i wyplacania §$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz dzialan
podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych.

Cel kontroli:

Ocena realizacji zadafi z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzednia
2007 roku o pomocy osobom uptawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przedmiotowy zakres kontroli:

L. Sprawy organizacyjne.

IT. Liczba wydanych decyzji.

IT1. Zadania organu wlasciwego diuznika.
IV. Zadania organu wlasciwego wierzyciela.

Okres objety kontrola:

Od 1 sterpnia 2010 roku do dnia kontroli

W trakeie kontroli ustalono co nastgpuje:
Ad. L

Gminny Osérodek Pomocy Spolecznej w Bakalarzewie jest jednostks organizacyjna, utworzona
na podstawie uchwaly Nr VIII/39/50 Gminnej Rady Narodowej w Bakalarzewie 2z dnia 27 lutego 1990 r.

w sprawie powolania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bakalarzewie.
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Osrodek od dnia 20 stycznia 2011 r. funkejonuje w oparciu o Statut nadany Uchwata N 111/6/10
Rady Gminy Bakalarzewo z dnia 17 grudnia 2010 r. (Dz. Urzedowy Woj. Podlaskiego z 2011 . Nt 2, poz.
13).

Zgodnie z § 5 pkt 7 ww. Statutu Osrodek realizuje zadania wynikajace z zakresu ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw.

Do dnia 19 stycznia 2011 r. Osrodek funkcjonowal w oparciu o Statut nadany Uchwaly
Nr XVII/104/04 z 21 grudnia 2004 r. (Dz. Urzed. Woj. Podl z 2005 r, Nr 11 poz. 179 ze zm)
i prowadzil miedzy innymi sprawy dotyczace:

= ptzyznawania i wyplacania Swiadczen osobom uprawnionym do alimentéw, zgodnie z ustawsa
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (§ 5 ust. 4 pkt 4
Statutu),

- przyznawania 1 wyplacania zaliczki alimentacyjnej i postepowania wobec dluznikdw
alimentacyjnych zgodnie z ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dtuinikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (§ 5 ust. 4 pkt 2 Statutu).
Od dnia 01.10.2008 roku obowiazuje ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o pomocy oscbom

uprawnionym do alimentow.

Kierownik GOPS w Bakalarzewie posiada nastepujace upowaznienia:

— Upowaznienie wydane przez Wojta Bakalarzewa w dniu 31.07.2008 roku, znak ORG.1113-1/08
do prowadzenia postgpowania w sprawie $wiadezed z funduszu alimentacyjnego oraz wydawania
decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 12 ustawy,

— Upowaznienie wydane przez Wajta Bakalarzewa w dniu 1.07.2010 roku, znak ORG.1113-1/10
do podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania
i wydawania w tych sprawach aecyzji oraz przekazywania do biura informacji gospodarczej
informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dluinika alimentacyjnego
wynikajacych z tytutéw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, w razie powstania zaleglosci za
okres diuzszy niz 6 miesiecy.

Pracownik GOPS w Bakalarzewie p. Maria Zukowska - Omilian, zatrudniona na stanowisku starszego
inspektota, posiada nastepujace upowazniente Wojta Bakatarzewa (wydane na wniosek kierownika GOPS
w Bakalarzewie): .

— Upowaznienie wydane przez Wojta Bakalarzewa w dniu 03.01.2011 roku, znak: ORG.1113-2/11
do prowadzenia postgpowania w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego oprocz
wydawania  decyzji, o ktérych mowa w art. 12 ustawy, do podejmowania dzialan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania oprocz wydawania decyzji w tych

sprawach oraz do przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej
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o zobowigzaniu lub zobowiazaniach diuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytuléw, o ktérych

mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, w razie powstania zalegtoéci za okres dluzszy niz 6 miesi¢cy.

[Akta kontroli Nr 1-3]
Ad II. Liczba wydanych decyzji.

W kontrolowanym okresie tj. od 1 sietpnia 2010 r. do dnia kontroli wydano 13 decyzji
przyznajacych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W tym okresie nie wydawano decyzji w sprawie
$wiadczen nienaleznie pobranych. Nie bylo przypadkéw wydania decyzji odmownych oraz zaskarzania
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano w oparciu o wniosek przedstawiciela
ustawowego osoby uprawnionej do éwiadczenia alimentacyjnego lub na wniosek pelnoletniej osoby
uprawnionej. Whioski o przyznanie éwiadczed z funduszu alimentacyjnego skladane byly w Gminnym
Osrodku Pomocy Spolecznej w Bakalarzewie. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wnioski byly
wypelnione ptawidlowo, opatrzone podpisem wnioskodawcy 1 data wplywu do organu wiasciwego.
Whioski skladane na okres zasitkowy 2010/2011 byly zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowantia,
sposobu ustalania dochodu oraz wzoru wniosku, zadwiadczefi i o$wiadczen o ustalenie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. Nr 123, poz. 830).

Do wnioskéw dolaczano w szczegdlno$ci: zaswiadczenia Iub oswiadczenia stwierdzajace
wysokoéé¢ dochodu rodziny, dokument stwierdzajacy wiek osoby uprawnionej, za$wiadczenie organu
prowadzacego postgpowania egzekucyjne stwierdzajace bezskuteczno$é egzekucii, odpis prawomocnego
otzeczenia sadu zasadzajacego alimenty, zaswiadczenie o uczgszczaniu osoby uprawnionej do szkoly.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano poczawszy od miestaca, w ktorym
zostal zlozony wniosek wraz z dokumentacja do koiica okresu zasitkowego. Wnioski ztozone w okresie
od dnia 1 wrzeénia do 31 pazdzietnika byly rozpatrywane do dnia 30 listopada zgodnie wymogami art. 20
ust. 5 w/w ustawy. Wysoko$¢ éwiadczenr ustalano zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 1 ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Decyzje administracyjne podejmowano w terminie 1 zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107
kpa.

Wszystkie decyzje zawieraly wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego, termin i sposéb wyplaty oraz
pouczenie o przyslugujacym stronie prawie do wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Prawo do s$wiadczen z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym do
alimentéw od rodzica na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad,
jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. Krytetium dochodowe, od ktdrego zalezy prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego organ ustalano na podstawie dochodu uzyskanego w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres zasitkowy w oparcin o  zaswiadczenia o dochodzie czlonkéw rodziny,

podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizyeznych na zasadach ogdlnych,
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oswiadczenia o dochodzie czlonkéw rodziny niepodlegajacym opodatkowaniu na podstawie przepiséw
o podatku dochodowym.

Nieprawidiowosci w zakresie ustalenia prawa do éwiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
stwierdzono.

Ustalono natomiast, ze wysylano do diuinikéw alimentacyjnych decyzje przyznajgce
osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (10 skontrolowanych decyzji).
Zgodnie z art. 27 ust. 7 pkt 1 ustawy organ wiasciwy wierzyciela przekazuje diuznikowi alimentacyjnemu

informacje o przyznaniu osobie uprawnionej §wiadczed z funduszu alimentacyjnego.

Ad. II1, Zadania organu wiasciwego diuinika,

W trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji zarejestrowanych jest 30 diuznikow alimentacyjnych, w tym:
1) 18 zamieszkuje na terenie gminy,
2) 9 zamieszkuje na terenie innej gminy,

3) 3 przebywa za granica.

W okresie objetym kontrola przeprowadzono 11 wywiadéw alimentacyjnych w celu ustalenia
sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej diuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz
przyczyn nielozenia na utrzymanie osoby uprawnionej. Odebrano 11 oswiadczen.

W stosunku do 11 dluznikéw przeprowadzono wywiad oraz odebrano $wiadczenie maja‘tkov‘;e
jeden raz.

Nie przeprowadzono wywiadéw alimentacyjnych i nie odebrano oswiadczen majatkowych od

7 dhuznikéw alimentacyjnych, gdyz dluznicy nie stawili si¢ na wezwanie Osrodka do stawiennictwa w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania o§wiadczenia majatkowego.
W jednym perzypadku, po wezwaniu dluznika do stawiennictwa w Ostodku w celu przeprowadzenia
wywiadu i odebrania odwiadczenia majatkowego, dhuznik w dnin 20.12.2010 1. poinformowal telefonicznie
ze nie moze stawid si¢ na wywiad w wyznaczonym terminie 1 zglosi si¢ na wywiad w terminie do 2 tygodni
(notatka shuzbowa z dnia 20.12.2010 r). W dniu 27.01.2011 r. diuznik poinformowal telefonicznie,
ze stawi si¢ na wywiad 10.02.2011 r. (notatka sluzbowa z dnia 27.01.2011 r.). Diuinik nie stawil sig,
a Oérodek przez ponad 4 miesigce nie podjal Zadnych dziatan wobec dluznika alimentacyjnego.
W dniu 27.06.2011 . skierowano wniosek do prokuratury o Sciganie za przestgpstwo okreélone w art. 209
§ 1 Kodeksu karnego.

W 3 przypadkach Osrodek zobowiazal dluznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako
beztobotny we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy.

W 4 przypadkach Osrodek poinformowal wlasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowej dhuzntkéw alimentacyjnych. W jednym przypadku po przeprowadzeniu wywiadu
alimentacyjnego w dniu 26.10.2010 r. i przedstawieniu przez dtuznika zaswiadczenia z urzedu pracy z dnia

26.10.2010 r., 1z jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna od dnia 23.08.2007 r., nie zwr6cono si¢

g Wy



z wnioskiem do powiatowego urz¢du pracy o aktywizacje zawodows dituznika alimentacyjnego,
stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Oférodek skierowat do prokuratury 8 wnioskéw o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 §
1 Kodeksu karnego oraz 1 wniosek do starosty zatrzymanie prawa jazdy wobec dluznika, ktéry nie stawit
si¢ na wezwanie Oérodka do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania oSwiadczenia
majatkowego. Stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy, w przypadku gdy dhuznik uniemozliwia
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub odmowil zlozenia o$wiadczenia majatkowego organ
wladciwy sklada wniosek o sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z péZn. zm.) oraz kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie
prawa jazdy dluznika alimentacyjnego. Ustalono, iz w 7 przypadkach Osrodek nie skierowal wniosku do
starosty o zatrzymanie prawa jazdy, pomimo zlozenia wniosku do prokuratury o §ciganie za przestepstwo
z art, 209 § 1 Kodeksu karnego. Na podstawie skontrolowanych akt stwierdzono, iz 7 dhuznikéw nie
posiadato prawa jazdy (informacja zawarta w kwestionariuszu wywiadu alimentacyjnego, ktory zostal
przeprowadzony w poprzednim okresie §wiadczeniowym). Stwierdzono, iz na czas skladania wniosku
o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nt 88, poz. 553, z pézn. zm.) nie potwierdzono faktu, iz dtuznicy nadal nie posiadajg prawa
jazdy.

O$rodek przekazal organowi wlasciwemu wierzyciela 9 informacji z przeprowadzonych
wywiadéw alimentacyjnych i odebranych oswiadczen majatkowych. Osrodek nie mial obowiazku
przekazania do organu wlasciwego wierzyciela informacji pochodzacych z 2 wywiadéw i o$wiadczen
majatkowych, gdyz w stosunku do dwdch dluinitkéw alimentacyjnych wystepowal jednoczesnie jako
organ wladciwy wierzyciela 1 organ wlasciwy dluznika,

Stwierdzono, ze wspdlpracowano z komornikiem sadowym w kwestii prowadzonego
postgpowania wobec dluznikéw alimentacyjnych. Osrodek przekazal komornikowi sadowemu wszystkie
informacje pochodzace z wywiadu alimentacyjnego oraz o§wiadczenia majatkowego.

GOPS w Bakalatzewie nie informowal komornika otaz organu wihasciwego wierzyciela
o zobowigzaniach dtuinika do zarejestrowania si¢ jako bezrobotny (w 3 przypadkach) oraz
o informacjach skierowanych do wlasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowe] dtuznika (w 4 przypadkach).

W okresie objetym kontrolay Osrodek nie umarzal naleznosci, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt

1,2,4 ustawy, gdyz nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 ustawy.

Ad. I11. Zadania organu wlasciwego wierzyciela.

W 11 przypadkach, z uwagi na zamieszkiwanie dtuznikéw alimentacyjnych na terenie innej
gminy, Osrodek wystosowal do organu wlasciwego dluznika alimentacyjnego 13 wnioskéw o podjecie
dziatatn wobec dhuznikéw alimentacyjnych (w stosunku do 2 diuznikéw dwukrotnie zwrécono sig

z wnioskiem o podjecie dzialad z uwagi na zmiang adresu diuznika).
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Nie informowano sadu o bezczynnodci lub wszelkich przejawach opieszalodci komornika
sadowego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie
byto przestanek do takiego dziatania.

Po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego, osrodek wydal 12 decyzji administracyjnych

w sprawie zwrotu psrzez dluinika alimentacyjnego naleinoéci z tytulu otrzymywanych przez osobe
uprawniona, $wiadczei z funduszu alimentacyjnego. Przed wydaniem ww. decyzji zawiadamiano
dluznikoéw o wszczeciu postgpowania, ktére jednak nie zawieraly informacji o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przez strong co do zebranych dowodéw i matetiatéw w sprawie, stosownie do
art. 10 § 1 kpa. W/w decyzje wydano w stosunku do wszystkich dluznikéw, wobec ktorych istnial
obowigzek ich wydania.
W celu wyegzekwowania wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, otgan wiasciwy wierzyciela
skierowano do diuznikéw alimentacyjnych, niewywiazujacych sie z obowiazku zwrotu okreslonej w decyzji
kwoty naleznodci, 11 upomnient {(w tym jednym przypadku dwukrotnie) i nastgpnie 9 tytulow
wykonawczych (w tym jednym przypadku dwukrotnie) do urzedéw skarbowych w celu wszcezecia na ich
podstawie egzekucji administracyjnej.

W 2 przypadkach wystosowano upomnienia do dhuznikéw alimentacyjnych, nie skierowano
natomiast tytutéw wykonawezych do urzedu skarbowego, gdyz ustalono, ze miejsce zamieszkania
dhuznikéw jest nieznane. W jednym przypadku, w dniu 10.02.2011 r. wystosowano upomnienie do
dtuznika i do dnia kontroli nie skierowano tytulu wykonawczego do urzedu skarbowego.

Ponadto stwierdzono, iz w pigciu przypadkach tytuly wykonmawcze wystawiano po
uplywie okoto 2 miesi¢cy od dnia wystawienia upomnienia:

1) upomnienie Nr UP FA/5/2010 z 08.12.2010 r. (tytuf wykonawczy z dnia 04.02.2011 ¢.),
2) upomnienie Nr UP FA/7/2010 z 08.12.2010 1. (tytut wykonawczy z dnia 08.02.2011 r.),
3) upomnienie Nt UP FA/8/2010 z 08.12.2010 r. (tytul wykonawczy z dnia 08.02.2011 ¢.),
4) upomnienie Nt UP FA/1/2010 z 07.12.2010 t. (tytul wykonawczy z dnia 07.02.2011 1.)
5) upomnienie Nr UP FA/1/2011 z 19.01.2011 1. (tytuf wykonawczy z dnia 23.03.2011 r.)

W okresie objetym kontrola Osrodek nie umarzat ani nie rozkladal na raty, na wniosek diuznika
alimentacyjnego, w drodze decyzji administracyjnej jego naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadezen
z funduszu alimentacyjnego lacznie 2 odsetkami w calosc lub w czeded, nie odraczal terminu platnosel
przy uwzglednieniu jego sytuaci dochodowej { rodzinnej, z uwagl na fakt iz dtuznicy nie wystgpowali
z w/w wnioskami,

Oérodek przekazal diuznikom alimentacyjnym i organom wiasciwym dluznika informacje
O ptzyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen funduszu alimentacyjnego. Decyzje w sprawie zwrotu
naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wysylane
byly do dhuznika i komornika. Nie realizowano obowiazku wynikajgcego z art. 27 ust. 7 pkt 2

ustawy polegajacego na przekazywaniu przez organ wlasciwy wierzyciela organowi wlasciwemu
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dtuinika decyzji w sprawie zwtotu naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniona
swiadczett z funduszu alimentacyjnego.
W dniu 3 pazdziernika 2009 roku Wojt gminy Bakalarzewo zawart umowe na czas nieokreslony
z InfoMonitorem Biurem Informacji Gospodarczej Spoltka Akcyjna z siedziba w Warszawie, w celu
przekazywania informacji gospodarczych dotyczacych dhuznikéw alimentacyjnych do InfoMonitora.
GOPS w Bakalarzewie przekazal do biura informacji gospodarczej informacje gospodarcze
o zobowiazaniu albo zobowiazaniach dluznika alimentacyjnego wynikajacych z tytuldéw, o ktoérych mowa
w art. 28 ust. 1, w przypadku powstania zalegloéci za okres dhuzszy niz 6 miesi¢cy (przekazano informacie
wobec wszystkich dluznikéw, w stosunku do ktorych istnial ww. obowiazek).
Protokdt sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden doreczono
kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bakatarzewie.
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bakalarzewie zostal poinformowany o:
1) prawie zgloszenia, przed podpisaniem protokotu, umotywowanych zastrzezed do ustalen
zawartych w protokole,
2) prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli i koniecznosci zlozenia w terminie 7 dni od
- dnia jego otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej odmowy.
Zastrzezenia, o ktorych mowa w pkt 1 powinny byé zgloszone na pidmie do Wojewody
Podlaskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli.
O przeptowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencii kontroli Gminnego Oérodka

Pomocy Spolecznej w Bakatarzewie pod poz. 1/2011.
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podpis kontrolowanego

podpis kontrolujacych

Jeden egzemplarz protokolu otrzymalam:

KIEROWNIK
Gminnego oirgg:;:;m Spolaczna)
Wo‘f AE27, ott Wiestawa Kurgynowska
.............. 2o, A7 e »
(mitejsce, data i podpis kierownika podmiotu kontrolowanego)



