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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2
PROTOKÓŁ KONTROLI
Urzędu Gminy Raczki
Kontrolę przeprowadzili 24 i 26 sierpnia 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski
na podstawie upoważnień Nr 64/2011 i Nr 65/2011 z 2 sierpnia 2011 roku (znak NK-III.431.45.2011.KZ) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Raczki pod adresem: 16-420 Raczki, Plac Kościuszki 14.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Raczki jest od 23 sierpnia 1992 roku mgr inż. Roman Fiedorowicz.
Zastępcą wójta jest od 1 stycznia 2011 roku inż. Piotr Gajda (wcześniej stanowisko to było nieobsadzone).
Sekretarzem gminy jest od 1 stycznia 2011 roku mgr Andrzej Czuper (od 19 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2010 roku funkcję tę pełnił mgr Romuald Dzienis).
Kierownikiem Referatu Organizacyjnego jest od 1 stycznia 2011 roku mgr Andrzej Czuper (sekretarz gminy). Kierownikiem Referatu Inwestycji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami jest od 1 stycznia 2011 roku mgr Romuald Dzienis (przed utworzeniem tych referatów istniały samodzielne stanowiska pracy).
Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



    U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 27 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 25 w 2010 roku, a 2 - w 2011 roku.
Prawie wszystkie zezwolenia (24) dotyczyły sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a tylko trzy - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 15 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 6 następnych - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 6 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Wydano także pięć zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie nie podjęto innych decyzji dotyczących obrotu napojami alkoholowymi.
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wnioski złożone przez zainteresowanych przedsiębiorców.
Wniesiono 23 wnioski (przykładowy na stronie 1 akt kontroli) sporządzonych na urzędowym druku.
Większość wniosków (17) zawierała wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych stwierdzono następujące uchybienia:
- w jednym brakowało numeru pozycji w ewidencji działalności gospodarczej, 

- w dwóch przypadkach przedmiot działalności gospodarczej określono samymi symbolami PKD, 
- raz nie wskazano adresu przedsiębiorcy, a trzykrotnie adresu magazynu napojów alkoholowych,

- w jednym wniosku adresy magazynu i punktu sprzedaży alkoholu wskazano podając tylko nazwę miejscowości.
Przyczyną powyższych uchybień była niestaranność przedsiębiorców wypełniających druk wniosku oraz ich niechęć do przepisywania danych zawartych już w innych składanych dokumentach.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:

„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
…5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy, jego siedzibę i adres…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano (na podstawie art. 64 § 2 Kpa) do uzupełnienia treści wniosków, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer pozycji w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w złożonych odpisach z KRS lub zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Wniesionych wniosków nie opatrzono datą wpływu do Urzędu.

Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin, ustalona rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 r., stanowiła:

„Korespondencję przyjmuje kancelaria…” (§ 6 ust. 1);

„Na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania…” (§ 6 ust. 11).
Instrukcja kancelaryjna stanowiąca załącznik Nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67) stanowi:
„Po zarejestrowaniu przesyłki na nośniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypełnia pieczęć wpływu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma możliwości otwarcia koperty, na kopercie” (§ 42 ust. 2).

3. Do wszystkich wniosków dotyczących wydania zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwałkach zatwierdzającą zakład lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Jeden z punktów sprzedaży alkoholu był usytuowany w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, a pisemna zgoda jego właściciela była zawarta w treści umowy najmu lokalu.
Do wniosków dotyczących zezwoleń jednorazowych przedsiębiorcy dołączyli kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, kopię długoterminowego zezwolenia i dowód uiszczenia opłaty za korzystanie z niego. Czterokrotnie punkt sprzedaży alkoholu znajdował się na plaży stanowiącej własność gminy, dlatego nie wymagano przedstawienia tytułu prawnego do tego miejsca (dodatkowej pisemnej zgody wójta).

W sprawie WOC.6435-8/10 przedsiębiorca nie przedłożył zaświadczenia o uiszczeniu opłaty za korzystanie z zezwolenia długoterminowego oraz dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do miejsca sprzedaży alkoholu.

Ustawa z 26 października 1982 r. stanowi (w art. 18 ust 7), że „warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych… jest: …2) wniesienie opłaty, o której mowa w art. 111; …5) posiadanie tytułu prawnego do korzystania z lokalu, stanowiącego punkt sprzedaży”.

Usterki opisane w punktach 2 i 3 niniejszego rozdziału nie miały wpływu na sposób załatwienia skontrolowanych spraw i na treść podjętych rozstrzygnięć (decyzji). Osobami odpowiedzialnymi za prawidłowość wykonywania powyższych zadań byli pracownicy Urzędu prowadzący te sprawy.
4. Nie stwierdzono ani jednego przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
W zezwoleniach typu B (przykładowe na stronie 2 akt kontroli) rodzaj napojów określono używając słów „zawierających od 4,5 % do 18 % alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. 
Wszystkie zezwolenia jednorazowe i 12 długoterminowych wydano w ciągu miesiąca (czyli zgodnie z art. 35 Kpa), natomiast z powodu braku dat wniesienia wniosków do Urzędu niemożliwe było sprawdzenie terminowości wydawania pozostałych 15 zezwoleń długoterminowych. Sposób załatwiania jednej z takich spraw (o znaku WOC.6435-9/10) przedstawiają strony 3 - 5 akt kontroli, z których wynika, że wniosek z 26 października 2010 roku Komisja zaopiniowała pozytywnie postanowieniem z 15 grudnia, a zezwolenie z 28 grudnia odebrano 31 grudnia 2010 roku. W aktach tej sprawy nie było dokumentów wskazujących na wykonanie innych czynności niż wyżej opisane.
Kpa stanowił:
„Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…

§ 5. Do terminów określonych w przepisach poprzedzających nie wlicza się terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, okresów zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezależnych od organu.
 Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu.
Art. 106… § 3. Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin.

…§ 6. W przypadku niezajęcia stanowiska w terminie określonym w § 3 stosuje się odpowiednio przepisy art. 36-38.”
5. Wszystkich zezwoleń udzielono na czas określony.

W zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na dwa dni (podczas trwania lokalnej imprezy).
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 10 lat i 11 miesięcy (trzy zezwolenia typu A, B i C), 

- 10 lat 7 miesięcy i 12 dni (zezwolenia A, B i C),

- 10 lat i 6 miesięcy (cztery zezwolenia: 2 typu A, 1B i 1C),

- 10 lat (11 zezwoleń, w tym 8 typu A, 1B i 2C),

- 9 lat (A, B i C).
Wszystkie trzy zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalu gastronomicznym (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na 10 lat.

Daty doręczenia adresatom zezwoleń udokumentowano w formie pokwitowań zamieszczonych na kopiach przez interesantów lub zwrotnych potwierdzeń odbioru listów przesłanych za pośrednictwem poczty.
6. Wszystkie zezwolenia (oprócz jednorazowych) wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Raczkach, powołanej zarządzeniami wójta Nr 7/07 z 16 stycznia 2007 roku i Nr 13/11 z 31 stycznia 2011 roku.
Opinie Komisji miały formę postanowienia (przykładowe na stronie 4 akt kontroli) stwierdzającego zgodność lokalizacji punktu sprzedaży alkoholu z zasadami określonymi w uchwale Rady Gminy Nr II/4/02 z 3 grudnia 2002 roku oraz przestrzeganie limitów punktów sprzedaży (ustalono je uchwałą Nr XXVII/171/01 z 17 sierpnia 2001 roku).

W treści postanowień wskazano dane personalne członków Komisji obecnych podczas posiedzenia, jednak dokumenty te były podpisane tylko przez przewodniczącego, co jest sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem NSA, np.:
„Postanowienie właściwej komisji w przedmiocie opinii w sprawie cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych powinno być zgodnie z art. 124 Kpa podpisane przez wszystkich członków komisji biorących udział w wydaniu tego postanowienia” (OPK 3/98 ONSA 1998/4/114);

„…gdy organ podejmujący akt administracyjny ma charakter kolegialny, wszyscy członkowie tego organu biorący udział w jego podjęciu obowiązani są go podpisać, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej” (I SA 1342/97 wyrok NSA z 10 lutego 1998 roku LEX nr 45991).
Wnioski przedsiębiorców były przekazywane Komisji do zaopiniowania bez pisma przewodniego, a o procedurze z tym związanej nie informowano wnioskodawców.

Kpa stanowił w art. 106 § 2, że „Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia o tym stronę”.  
Wszystkie zezwolenie jednorazowe wydano bez zasięgnięcia opinii wspomnianej Komisji. Pracownik prowadzący kontrolowane zagadnienia oświadczył, że wynikło to z opinii radcy prawnego, a w trzech przypadkach również z braku czasu na zwołanie i odbycie posiedzenia Komisji, gdyż wnioski wszczynające sprawy złożono zbyt późno (wpłynęły one 4, 8 i 10 dni przed imprezą, podczas której ubiegający się o zezwolenie zamierzał sprzedawać napoje alkoholowe). Ponadto stwierdzono, że lokalizacja miejsc sprzedaży jednorazowej była w każdym przypadku zgodna z ustawą i uchwałą Rady.   

Art. 18 ust. 3a przedmiotowej ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:
„Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2”.

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą dwa zezwolenia długoterminowe otrzymało dwóch przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż piwa (w sklepie i pijalni piwa). 
W obu tych przypadkach należną opłatę wyliczono stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolenia w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano ją przed wydaniem zezwolenia, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej (czyli 43,75 zł), zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości napojów alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim.
Wprawdzie oświadczeń tych nie opatrzono datą wpływu do Urzędu (§ 6 ust. 1 i 11 instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik Nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 18 stycznia 2011 roku), jednak daty ich wniesienia ustalono pośrednio na podstawie innych zgromadzonych dokumentów.

10. Od przedsiębiorców kontynuujących sprzedaż napojów alkoholowych za korzystanie z zezwoleń długoterminowych pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą (z wyjątkiem dwóch przedsiębiorców prowadzących w 2010 roku sklepy w Raczkach).
Jeden z przedsiębiorców wpłacił do kasy kontrolowanego Urzędu 1050 zł (trzy raty po 350 zł uiszczone 28 stycznia, 28 maja i 29 września - strony 6, 7 i 8 akt kontroli) za korzystanie w 2010 roku z dwóch zezwoleń (A, B), natomiast należne opłaty wynosiły łącznie 1109,63 zł (w tym 584,63 zł za zezwolenie typu A i 525 zł za B; wysokość tych kwot składowych wynikała z art. 111 ust. 5 i 6 ustawy oraz wartości obrotów podanych przez przedsiębiorcę w oświadczeniu z 28 stycznia 2010 roku - strona 9 akt kontroli). Niedopłata wyniosła więc 59,63 zł, a przyczyną jej powstania było przyjęcie do obliczeń stawek bazowych (wynoszących dla piwa i wina po 525 zł rocznie) zamiast wynikających z wartości obrotu.
Drugi przedsiębiorca wpłacił łącznie 3311,45 zł (1389,76 zł uiszczone 20 stycznia, 346,69 zł 26 maja i 1575 zł 1 lipca - strony 10, 11 i 12 akt kontroli) za korzystanie w 2010 roku z trzech zezwoleń (A, B i C), natomiast należne opłaty wynosiły łącznie 4169,27 zł (w tym 1319,34 zł za zezwolenie typu A, 718,22 zł za B i 2131,71 zł za C; wysokość tych kwot składowych wynikała z wartości obrotów podanych przez przedsiębiorcę w oświadczeniu z 20 stycznia 2010 roku - strona 13 akt kontroli). Niedopłata wyniosła więc 857,82 zł, a przyczyną jej powstania było niepobranie opłat za styczeń oraz przyjęcie do wyliczania opłat należnych za drugie półrocze stawek bazowych (wynoszących rocznie 525 zł dla piwa i wina oraz 2100 zł dla wódki) zamiast wynikających z wartości obrotu.  
Ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

„Art. 111. 5. Opłatę, o której mowa w ust. 1, przedsiębiorca prowadzący sprzedaż napojów alkoholowych w punkcie, w którym roczna wartość sprzedaży… w roku poprzednim przekroczyła:

1) 37 500 zł dla napojów alkoholowych o zawartości do 4,5 % alkoholu oraz piwa – wnosi w wysokości 1,4 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim;

2) 37 500 zł dla napojów o zawartości od 4,5 % do 18 % alkoholu (z wyjątkiem piwa) – wnosi w wysokości 1,4 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim;

3) 77 000 zł dla napojów o zawartości powyżej 18 % alkoholu – wnosi w wysokości 2,7 % ogólnej wartości sprzedaży tych napojów w roku poprzednim.     

6. Przedsiębiorcy, których roczna wartość sprzedaży poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych nie przekroczyła wartości, o których mowa w ust. 5, wnoszą opłatę w wysokości określonej w ust. 2” (czyli 525 zł dla zezwoleń typu A i B oraz 2100 zł dla typu C).
          Na wniosek zainteresowanych osób wydawano (do 30 czerwca br.) zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.
11. Od 1 stycznia 2010 roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.

12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.
14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w powyższy sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. W analizowanym okresie sprawy związane z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadziło dwóch następujących inspektorów:

- Andrzej Czuper zatrudniony na samodzielnym stanowisku ds. wojskowych, obrony cywilnej i działalności gospodarczej (do 31 grudnia 2010 roku),

- Mariusz Zalewski zatrudniony w Referacie Organizacyjnym na stanowisku ds. obsługi informatycznej, działalności gospodarczej i spraw wojskowych (od 1 stycznia 2011 roku).
Zakresy czynności tych pracowników (z 15 stycznia 2003 roku i 1 stycznia 2011 roku - strony 14 - 23 akt kontroli) posiadały (w części IV) następujące obowiązki:

„6) opracowywanie projektu, koordynowanie i nadzór nad realizacją gminnego programu rozwiązywania problemów alkoholowych,

7) obsługa gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych,

8) prowadzenie postępowania i przygotowywanie projektów zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,

9) przygotowywanie decyzji o cofnięciu i wygaśnięciu zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,
10) pobieranie opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych”.

W dokumentach tych nie wyszczególniono obowiązku wydawania zaświadczeń (wymaganych do 30 czerwca br.), kontrolowania punktów sprzedaży alkoholu oraz egzekwowania od przedsiębiorców obowiązku terminowego złożenia rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży.
Z rocznych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych wynikało, że kontrolowanie punktów sprzedaży alkoholu należy do zadań Gminnej Komisji, której członkom „Przysługuje wynagrodzenie netto w wysokości 150 zł… za udział w kontroli… lub posiedzeniu…” (rozdział 4 Programu na 2011 rok przedstawiony na stronach 24 - 28 akt kontroli). 
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie kontrolowanej gminy zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków należało do zadań Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Raczkach (ZGKiM). Zakład ten jest jednostką organizacyjną gminy utworzoną uchwałą Rady Gminy Raczki Nr 94/92 z 29 grudnia 1992 roku. 

Na podstawie § 2 statutu ZGKiM, stanowiącego załącznik do uchwały Rady Gminy Nr XXXVIII/186/10 z 28 września 2010 roku (zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu) stwierdzono, że Zakład nie posiada osobowości prawnej i wobec tego, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, nie ma obowiązku uzyskania zezwolenia wójta.

W myśl § 4 statutu do podstawowego zakresu działania Zakładu należy:

1) zaopatrzenie w wodę, w tym:

a) dostarczanie odbiorcom wody spełniającej obowiązujące normy sanitarne,

b) bieżące prace konserwacyjno-remontowe oraz nadzorowanie funkcjonowania sieci wodociągowej i przynależnych urządzeń,

c) prowadzenie dokumentacji i rozliczeń odbiorców zużytej wody;

2) obsługa oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnej, a więc:

a) bieżąca obsługa, naprawy i nadzorowanie urządzeń oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnej,

b) odbieranie ścieków, prowadzenie ewidencji i pobieranie opłat za odprowadzane ścieki,

c) świadczenie usług w zakresie odbioru nieczystości płynnych z osadników – szamb.

Uchwały dotyczące tego zagadnienia znajdują się na stronach 29 - 36 akt kontroli.
2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. W okresie objętym kontrolą żadne przedsiębiorstwo wodociągowo - kanalizacyjne nie wystąpiło do wójta z wnioskiem  o wydanie zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wodę lub zbiorowe odprowadzanie ścieków.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku. 

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności ZGKiM pod kątem zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.

9. Powyższe sprawy prowadził referent Jan Bubrowski, zatrudniony w Referacie Organizacyjnym na stanowisku ds. ochrony środowiska (do 31 grudnia 2010 roku na samodzielnym stanowisku pracy). Zakres czynności tego pracownika (z dnia 01.01.2011. przedstawiony na stronach 86 - 90 akt kontroli) przewiduje (w punkcie 19 części IV) „przygotowywanie analiz w sprawach dostarczania wody i odprowadzania ścieków, w tym dotyczących planów rozwoju sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, modernizacji urządzeń oraz kosztów związanych ze świadczeniem usług dla ludności”.
Żaden z pracowników Urzędu nie miał w swoim zakresie czynności obowiązków kontrolowania podmiotów prowadzących zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków oraz przygotowywania projektów zezwoleń na wykonywanie działalności w tym zakresie.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 241/06 z 22 maja 2006 roku (strony 37 - 40 akt kontroli) wójt Gminy Raczki określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Raczki (zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w Urzędzie Gminy oraz poprzez zamieszczenie jego formy elektronicznej na stronie internetowej Urzędu i podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej).
W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych Rada Gminy Raczki podjęła w powyższej sprawie uchwałę Nr XXXII/161/10 z 19 lutego 2010 roku (strony 41 - 45 akt kontroli). Uchwała ta została ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego oraz w BIP.

Dotychczas nie określono wymagań, które należy spełnić ubiegając się o  zezwolenie na prowadzenia schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części oraz świadczenie usług z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
Do 1 sierpnia 2009 roku określanie wymagań należało do kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydano przedsiębiorcom ani jednego zezwolenia na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, na prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

W pozostałym zakresie zezwolenia wójta wydano następującym podmiotom:

- Firma Transportowo-Usługowa „EKO” s. c. Zuzanna Andruczyk i Marek Andruczyk w Jeleniewie (decyzje ROL.6431-3/06 i ROL.6431-4/06 z 12 stycznia 2007 roku na odbiór odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych),
- Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych „Czyścioch Bis” Sp. z o.o. w Suwałkach (decyzja ROL.6234.2.2011 z dnia 15.07.2011. na odbieranie odpadów komunalnych),

- Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Czyścioch” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja ROL.6234.3.2011 z dnia 28.07.2011. na odbiór odpadów komunalnych).

Na podstawie wcześniej wydanych zezwoleń odbiór odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości prowadzą:

- Przedsiębiorstwo Transportowe „Necko” Sp. z o.o. w Augustowie (decyzja DSP.6431-3/04 z 15.03.2004.), 

- Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Suwałkach (decyzja ROL.6431-1/06 z 16.10.2006.),
- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja ROL.6431-2/06 z 20.11.2006.).
Omówione decyzje znajdują się na stronach 46 - 68 akt kontroli.

Ponadto, działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych prowadzi ZGKiM (na podstawie § 4 swojego statutu). Wprawdzie Zakład ten działa w tym zakresie bez zezwolenia wójta, jednak jest to zgodne z art. 5 ust. 5 przedmiotowej ustawy, ponieważ „gminne jednostki organizacyjne prowadzące na obszarze własnej gminy… działalność na zasadach określonych w ustawie, nie mają obowiązku uzyskania zezwoleń…, ale muszą spełniać warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwoleń.”

          Umową z 31 grudnia 2009 roku Gmina Raczki zleciła Przedsiębiorstwu Prowadzenia Schronisk dla Bezdomnych Zwierząt w Bystrym „przyjmowanie bezdomnych psów do schroniska i sprawowania opieki nad nimi”. Umowa ta dnia 31.12.2010. została przedłużona do końca 2011 roku.

Powyższe umowy znajdują się na stronach 69 - 74 akt kontroli.

Od 1 stycznia 2007 roku nie zawierano umów z firmami świadczącymi usługi w zakresie odbioru i unieszkodliwiania martwych zwierząt.

3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia zawierały (z jednym wyjątkiem) wszystkie elementy określone w przedmiotowej ustawie.

Wniosek Firmy Transportowo-Usługowej „EKO” s. c. z Jeleniewa z 2006 roku nie zawierał niektórych załączników, wobec czego Spółka ta została wezwana do ich dostarczenia w terminie 7 dni (wniosek uzupełniono w wyznaczonym czasie).

Wezwanie do uzupełnienia dokumentacji znajduje się na stronie 75 akt kontroli.

Stosownie do art. 8a ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy, wójt gminy „może wezwać przedsiębiorcę do uzupełnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krótszym niż 14 dni, brakującej dokumentacji…”.

4. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i o bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. W Gminie Raczki nie wystąpiły przypadki negatywnego załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie zadań objętych kontrolą.

6. Wydane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Wszystkie zezwolenia wydano na okres 10 lat (zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).
8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia wójta działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłaszano wójtowi zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy:

„Wójt… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.

10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Podmioty prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych niesystematycznie i nieterminowo przekazywały wójtowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. I tak: 

- ZGKiM wykazy te przekazuje od 2007 roku, jednak niemożliwe było ustalenie terminowości ich dostarczania z powodu braku dat wpływu, nie przedstawiono natomiast kontrolującym dokumentacji dotyczącej przekazywania w 2007 roku wykazów przez innych przedsiębiorców,
- w 2008 roku informacje systematycznie przekazywał tylko ZGKiM, natomiast PU-H „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku, Przedsiębiorstwo Transportowe „Necko” Sp. z o.o. w Augustowie i Firma Transportowo-Usługowa „EKO” w Jeleniewie przesłały tylko po jednym wykazie (dwie pierwsze firmy za czerwiec, a trzecie za grudzień); wykazów nie składało  Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Suwałkach,
- w 2009 roku wykazów nie dostarczyło Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Suwałkach (Przedsiębiorstwo to nie składało informacji również w następnych latach, do dnia kontroli); pozostali przedsiębiorcy zarówno w 2009 roku jak i w latach następnych wykazy przekazywali systematycznie, jednak niekiedy z kilkudniowym opóźnieniem.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11a. Otrzymane wykazy w latach 2007 – 2008 w zasadzie nie były analizowane, nie podejmowano też w tym okresie żadnych działań zmierzających do wyjaśnienia przyczyn nieposiadania lub rozwiązania umów na wywóz odpadów i nieczystości oraz podjęcia środków mających na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem. 

W późniejszym okresie posiadane dane wykorzystywano jedynie do prowadzenia ewidencji umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych, a niekiedy (sporadycznie) wysyłano pisma przypominające o obowiązku wyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do  zbierania odpadów komunalnych.

12. Podmioty prowadzące działalność w omawianym zakresie nieterminowo składały roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komulalnych i nieczystości ciekłych odebranych w roku poprzednim z terenu Gminy oraz informacje dotyczące sposobu składowania i zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów. Ponadto, informacje te nie zawierały wszystkich elementów wymaganych stosownymi przepisami (strona 76 akt kontroli).

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”.
13. Gmina prowadzi ewidencję umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych (odrębnie dla każdej wsi), ewidencję zbiorników bezodpływowych (liczącą już 353 pozycji), a także ewidencję przydomowych oczyszczalni ścieków, do której wpisano 6 takich obiektów. 

Wyciągi z wyżej wymienionych ewidencji znajdują się na stronach 77 - 84 akt kontroli.
Według oficjalnej strony internetowej Urzędu Gminy, istniejąca sieć wodociągowa ma 152,82 km długości i 1064 przyłączy.

14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

15. Rada Gminy Raczki uchwałą Nr II/9/06 z 6 grudnia 2006 roku określiła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Uchwała ta nie była dotychczas nowelizowana (znajduje się na stronie 85 akt  kontroli).

16. W przypadkach niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu z urzędu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywało dwóch następujących pracowników Urzędu: 

a) referent Jan Bubrowski zatrudniony w Referacie Organizacyjnym na stanowisku ds. ochrony środowiska i rolnictwa (do 31 grudnia 2010 roku na samodzielnym stanowisku pracy),  którego zakres  czynności (z dnia 01.01.2011.) obejmuje (w części IV) takie zadania jak:

„3) prowadzenie spraw związanych z realizacją zadań własnych gminy z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi,

17) prowadzenie spraw z zakresu utrzymania czystości i porządku w gminie, w tym w szczególności związanych z wykonywaniem obowiązków przez właścicieli nieruchomości, ustalaniem obowiązku uiszczania opłat za odbiór odpadów komunalnych i opróżnianie zbiorników bezodpływowych, udzielaniem zezwoleń na świadczenie usług, prowadzeniem stosownych ewidencji”; 

zakres ten nie zawiera obowiązku kontrolowania jednostek odbierających odpady komunalne, opróżniających zbiorniki bezodpływowe i transportujących nieczystości ciekłe,

b) inspektor Bogusław Konieczny, zatrudniony w Referacie Inwestycji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami na stanowisku ds. geologii i środowiska (do 31 grudnia 2010 roku na samodzielnym stanowisku pracy), którego zakres czynności (z 01.01.2011.) przewiduje (w punkcie 3 części IV) „prowadzenie spraw związanych z wyłapywaniem bezdomnych psów”.
Wskazane zakresy czynności znajdują się na stronach 86 - 95 akt kontroli.

Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały głównie na skutek niedoskonałości w podziale pracy w Urzędzie oraz niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawą na gminy.

Wójta Gminy Raczki poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 7 z 2011 roku.
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