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Oérodka Pomocy Spolecznej,

RPL/73586/2011 P

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Suwalkach od 1 marca 2001 roku jest
Pani Beata Skrocka.

Kontrole w dniach 5, 6 i 19 wrzednia 2011 roku przeprowadzili pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku, w skladzie: Anna Kopezewska —
inspektor (nr legitymaciji stuzbowej 49/09) 1 Marek Kiryluk - inspektor (nr legitymacji shuzbowej 79/09) -
przewodniczacy zespolu kontrolnego, na podstawie upowazniedd do kontroli Nr 1/2011 i Nr 2/2011
znak: PS-1.431.1.10.2011.MK z dnia 30.08.2011 1. wydanych z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej PUW w Bialymstoku Pana Andrzeja Koztowskiego.

Wyjasnienn w toku kontroli udzielata p. Beata Skrocka.

Cemat kontroli:

Prawidlowosc dziatan podejmowanych wobec dhuznikéw alimentacyjnych.

Cel kontroli:

Ocena realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzednia
2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 . Nr 1, poz. 7, ze zm.), zwang
dalej ustaws.

Przedmiotowy zakres kontroli:

L. Sprawy organizacyjne.

I1. Zadania organu whasciwego diuznika.

ITI. Zadania organu whasciwego wierzyciela.

Okres objety kontrola:
Od 1 sierpnia 2009 roku do dnia kontroli.

W trakcie kontroli ustalono co nastepuje:
Ad. L. Sprawy organizacyjne.

Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Suwalkach, zwany dalej Osrodkiem, jest jednostks
organizacyjna gminy, utworzona na podstawie uchwaly Nr IX/44/90 Gminnej Rady Narodowej
w Suwalkach z dnia 26 lutego 1990 .

Aktualnie Oérodek funkcjonuje w oparciu o Statut nadany uchwaly Nt XVIII/189/08 Rady
Gminy Suwalki z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie Statutu Gminnego QOsrodka Pomocy Spolecznej
w Suwatkach (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 278, poz. 2802).
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Zgodnie z § 2 pkt 8 ww. Statutu Osrodek wykonuje zadania wynikajace z ustawy. W celu

realizacji zadan zatrudnione s3 2 osoby: kierownik i pracownik — starszy referent.

Kierownik GOPS w Suwatkach posiada nastepujace upowaznienia:

* Rady Gminy Suwalld z dnia 17.10.2008 roku, do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej wobec dhuznikéw alimentacyjnych, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych (Uchwala Nt XVII/190/08 Rady Gminy Suwatki),

»  Wojta Gminy Suwalki z dnia 13.08.2010 roku, m. in. do prowadzenia postepowania w sprawach
swiadczefi z funduszu alimentacyjnego a takze do wydawania w tych sprawach decyzji oraz
podejmowania dzialafi i prowadzenia postgpowania wobec diuznikéw alimentacyjnych, a takze
wydawania w tych decyzji administracyjnych, w tym przekazywania do biura informacji
gospodarczych informacji o zobowiazaniach diuznikéw alimentacyjnych (Zarzadzenie Nr 244/10
Wojta Gminy Suwalki).

Pracownik GOPS w Suwalkach posiada nastgpujace upowaznienia:

*  Wojta Gminy Suwatki z dnia 16.10.2008 r. do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz
odbioru o§wiadezen majatkowych (Zarzadzenie Nr 118/08 Waojta Gminy Suwalki),

= Wéjta Gminy Suwalki z dnia 13.08.2010 roku, m. in. do prowadzenia postgpowania w sprawach
§wiadczefi z funduszu alimentacyjnego oraz podejmowania dziataf 1 prowadzenia postgpowania
wobec diuznikow alimentacyjnych, w tym przekazywania do biura informacji gospodarczych
informacji 0 zobowigzaniach diuznikéw alimentacyjnych (Zarzadzenie Nr 245/10 Wojta Gminy
Suwalki).

[Akta kontroli Nr 1-4]

Ad. II. Zadania organu wlasciwego diuznika.
a) zadania realizowane w okresie §wiadczeniowym 2009/2010:
W trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji zarejestrowanych byto 51 diuznikéw alimentacyjuych,

W tym:

1) 23 dluznikéw zamieszkiwalo na terenie gminy,

2) 2 diuznikéw przebywalo w aresztach $ledczych,

3) 5 dluznikdéw nie przebywalo pod wskazanym adresem,

4) 2 diuznikéw przebywalo za granica,

5) 19 dluznikéw zamieszkiwalo na terenie innej gminy.

W okresie objetym kontroly przeprowadzono 17 wywiaddw alimentacyjnych w celu ustalenia
sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej diuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz
przyczyn nieloZenia na utrzymanie osoby uprawnionej. Odebrano 17 oéwiadczed majatkowych, Nie

przeprowadzono wywiadéw alimentacyjnych i nie odebrano oswiadczen majatkowych od 6 diuznikéw



alimentacyjnych, gdyz nie stawili si¢ na wezwanie Osrodka w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i odebrania oswiadczenia majatkowego.

Wobec wyzej wymienionych dhuznikéw skierowano 4 wnioski o $ciganie za przestgpstwo
okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego (nie skierowano 2 wnioskéw). Nie zwrdocono sig
z wnioskiem do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluinikom alimentacyjnym ani nie
skierowano zapytania czy dtuinik posiada prawo jazdy.

Nie podjeto Zadnych dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych w okresie $wiadczeniowym
2009/2010 w nastgpujacych przypadkach:

1) Wezwano dluznika w celu przeprowadzenia wywiadu i odebrania ofwiadczenia majatkowego
w dniu 20.11.2009 roku (korespondencj¢ odebrata siostra dtuznika 24.11.2009 r.). Diuznik nie
stawil si¢, a Oérodek przez okolo 10 miesi¢cy nie podjat zadnych dziatah wobec dtuinika
alimentacyjnego (kolejne wezwanie skierowano w okresie §wiadczeniowym 2010/2011
w dniu 13.09.2010 r.).

2) W dnin 04122009 r. przeptowadzono wywiad z dluinikiem 1 ustalono, 1z jest on osoba
bezrobotna zarejestrowang w powiatowym urzedzie pracy. W dniu 08.12.2009 r. zwrdcono sig
z wnioskiem do powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodows diuznika. W dnin 16.12.2009
t. wplynelo pismo z urzedu pracy, informujace iz dluznik utracil status osoby bezrobotnej.
W dniu 2.03.2010 r. Oérodek zobowiazal dhuznika do zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie
pracy. Dluinik nie wywigzal si¢ z wyiej opisanego obowiazku, a Oérodek nie podjat
dalszych dzialan.

3) W dniu 01.12.2009 r., podczas przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego zobowigzano
dluznika do zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, (dtuznik
o$wiadczyl, 12 zamierza zrezygnowaé z dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej).
Diuinik nie wywiazal sig z wyiej opisanego obowiazku, a Osrodek nie podjal dalszych
dziatan.

4) W dniu 18122009 r. przeprowadzono wywiad z dluznikiem i ustalono, iz jest on osoba
bezrobotng zarejestrowang w powiatowym urzedzie pracy. W dniu 26.01.2010 r. zwrécono sig
z wnioskiem do powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodows diuznika. W dniu 05.02.2010
r. wplynelo pismo z urzedu pracy, informujace iz dhuznik nie byl zarejestrowany jako osoba

bezrobotna. Osrodek nie podjat dalszych dziatad wobec diuznika.

Ponadte wezwano diuinika do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania
oswiadczenia majatkowego (w dniach 20.10.2009 r, i 12.08.2010 r.) oraz skierowano do
prokuratury wniosek o sciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu kamego (w dnin
03.09.2010 r.) pomimo splaty przez dluinika zobowigzan wobec Skatbu Padstwa.

W 3 przypadkach Osrodek zobowiazal dhluznika alimentacyjnego do zarejestrowania sig¢ jako

bezrobotny we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy.

2



W

W 10 przypadkach Osrodek poinformowal wlasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowej dluznikéw alimentacyjnych.

Osrodek przekazal organowi wlasciwemu wierzyciela 15 informacji (nie przekazano
1 informacji, pomimo takiego obowiazku) z przeprowadzonych wywiadéw alimentacyjnych
i odebranych o$wiadczeft majatkowych. Ponadto, Osrodek nie mial obowiazku przekazania do organu
wlasciwego wierzyciela 1 informacji pochodzacej z  wywiadu i oéwiadczenia majatkowego, gdyz
wystgpowal jednoczesnie jako organ whasciwy wierzyciela i organ wlasciwy dhuznika.

Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Suwalkach przekazal organowi wlasciwemu wierzyciela
informacje o podjetych dzialaniach wobec dhuznika alimentacyjnego, migdzy innymi: o skierowanin do
prokuratury wnioskéw o Sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego,
o skierowaniu do powiatowego urzgdu pracy wnioskéw o aktywizacje zawodowg dhuznikéw. Osrodek
informowal réwniez organ wihasciwy wierzyciela o tym, iz dluznik nie zamieszkuje pod wskazanym
adresem.

Nie przekazywano informacji na temat: efektéw kierowanych wnioskéw do prokuratury
o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu kamego oraz o efektach kierowanych
wnioskéw do powiatowego urzedu pracy o aktywizacjg zawodows dtuinikéw.

Stwierdzono, ze wspdlpracowano z komornikiem sadowym w kwesti prowadzonego
postgpowania  wobec diuznikéw alimentacyjnych. Ofrodek przekazal komornikowi sadowemu 16
informacji pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz o$wiadczenia majatkowego (nie przekazano
1 informacji pomimo takiego obowiazku). Przekazywano komornikowi informacje o podjetych
dziataniach wobec dluznika alimentacyjnego, migdzy innymi: o skierowaniu do prokuratury wnioskéw
o sciganie za przest¢pstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego, o skierowaniu do powiatowego
urzedu pracy wnioskow o aktywizacje zawodows, dhuznikéw.

Nie przekazywano informacji na temat efektéw kietrowanych wnioskéw do prokuratury
o éciganie za przestgpstwo okreslone w art. 269 § 1 kodeksu karnego oraz o efektach kderowanych
wnioskéw do powiatowego urzedu pracy o aktywizacj¢ zawodowa dtuzinikéw.

Organ wiasciwy diuznika nie informowal sadu o bezczynnosci lub wszelkich przejawach opieszalosci
komotnika sadowego prawadzacego postepowanie egzekucyjne przeciwko divinikowi alimentacyjnemu,
gdyz nie bylo przestanek do takiego dziatania.

W okresie objetym kontrola Osrodek nie umarzal naleznosci, o ktdrych mowa w art. 28 ust. 1 pkt

1,2,4 ustawy.

b) zadania realizowane w okresie $wiadczeniowym 2010/2011:
W trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji zarejestrowano 50 dluznikéw alimentacyjnych,
w tym:
1) 22 zamieszkuje na terenie gminy,
2) 16 zamieszkuje na terenie innej gminy,

3) 5 dluznikéw przebywa w zakladzie karnym lub w areszcie ledczym,
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4} w stosunku do 6 dhuznikéw nie mozna ustali¢ aktualnego adresu zamieszkania,

5) 1 dluznik przebywa za granica.

W okresie objetym kontroly przeprowadzono 11 wywiadéw alimentacyjnych w celu ustalenia
sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takZe jego stanu zdrowia oraz
przyczyn nielozenia na utrzymante osoby uprawnionej. Odebrano 11 oswiadczen majatkowych.

Nie przeprowadzono wywiadow alimentacyjnych i nie odebrano os$wiadczen majatkowych od 11
diuznikéw alimentacyjnych, gdyz nie stawili si¢ na wezwanie Oérodka.
Wobec 5 diuznikdw, ktdrzy nie stawili si¢ na wezwanie, nie podejmowano dziataf przez 3-7 miesigcy
od dnia wezwania:
1) - wezwanie do dluznika z 14.02.2011 r. (dluznik odebral w dniu 17.02.2011 t.)

- whiosek z 06.06.2011 r. o $ciganie za przestepstwo z kodeksu karnego

Nie podejmowano dziatan wobec diuznika przez okoto 4 miesigce

2) - wezwanie do dluznika z 22.11.2010 r. (domownik odméwil przyjecia korespondencii)
- oswiadczenie domownika z 21.03.2011 ¢, 12 dhuznik nie zamieszkuje pod wskazanym adresem

Nie podejmowano dziatan wobec dtuinika przez 4 miesigce

3) - wezwanie do dhuiinika z 14.12.2010 r. (kotespondencje odebral ojciec diuznika w dniu 15.12.2010¢.)
- wniosek z 31.05.2011 r. o $ciganie za przestepstwo z kodeksu karnego

Nie podejmowano dziatan wobec diuinika przez okofo 5 miesigcy

4) - wezwanie do dtuzntka z 17.11.2010 r. (kotespondencie odebrata zona diuznika w dniu 18.11.2011 1)
- wniosek z 31.05.2011 t. o $ciganie za przestepstwo z kodeksu karnego

Nie podejmowano dzialan wobec dtuznika przez ponad 6 miesiecy

5) - wezwanie do dluznika z 29.10.2010 r. (awizowano, zwrot korespondencii)
- wniosek z 06.06.2011 r. o $ciganie za przestgpstwo z kodeksu karnego

Nie podejmowano dziatai wobec diuinika przez ponad 7 miesigcy

W stosunku do 11 dhuiznikéw, ktoérzy nie stawili sie na wezwanie Oérodka w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania o$wiadczenia majatkowego, skierowano 5
wnioskéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dhuznikom oraz 12 wnioskdw o $ciganie za przestgpstwo
okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego (jeden z dluznikow, wobec ktérego w dniu 30.09.2010 «.
wystosowano wniosek o Sciganie, stawil si¢ w dniu 30.12.2010 r. w Osrodku w celu przeprowadzenia
wywiadu 1 odebrania o§wiadczenia majatkowego). W stosunku do 6 dhuznikéw nie skierowano wnioskéw
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy z uwagi na fakt, iz 3 dhuinikéw nie posiadato prawa jazdy, jednemu

dluznikowi prawo jazdy zostalo zatrzymane w dniu 21.09.2009 ., 2 diuznikéw przebywa w areszcie
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sledczym do dnia 09.03.2012 r. i do 06.06.2012 r. W stosunku do jednego z diuinikéw pomimo
obowigzku skietowania wniosku o zatrzymanie prawa jazdy, do dnia rozpocze¢cia kontroli nie
dopelniono tego obowigzku (w dniu 10.08.2011 r. do GOPS Suwalki wplynela odpowiedz ze starostwa
powiatowego fia wniosek Osrodka z 26.07.2011 r. o udostgpuienie danych, iz dluznik posiada prawo
jazdy).

Stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy, w przypadku gdy dluznik uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego lub odméwil ziozenia oswiadczenia majatkowego organ wiasciwy skiada wniosek
o §ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) oraz kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
diuznika alimentacyjnego. W czterech przypadkach stwierdzono, iz dzialania zmierzajace do zatrzymania
prawa jazdy dtuznikom podjeto po teeminie (tj. po uplywie 10 miesigcy od dnia zlozenia wniosku
o éciganie za przestepstwo z kodeksu karnego):

1) Wniosek z 30.09.2010 r. o sciganie za przestepstwo z kodeksu karnego do Prokuratury Rejonowej
w Suwatkach,
Whiosek do starostwa powiatowego z 26.07.2011 r. o udostepnienie danych czy dluznik posiada
prawo jazdy. Odpowiedz ze starostwa powiatowego (wplyw do GOPS 05.08.2011 r.), ze dluznik
posiada prawo jazdy. Wniosek o zatrzymanie prawa jazdy zlozono w dniu 24.08.2011 t.

2) Wniosek z 30.09.2010 r. o éciganie za przestgpstwo z kodeksu karnego do Prokuratury Rejonowej
w Suwalkach,
Whiosek do starostwa powiatowego z 26.07.2011 r. o udostepnienie danych czy diuznik posiada
prawo jazdy. Odpowiedz ze starostwa powiatowego (wplyw do GOPS 05.08.2011 r.), ze dluznik
nie figuruje w ewidencji osdb posiadajacych prawo jazdy.

3) Wniosek z 24.09.2010 r. o §ciganie za ptzestgpstwo z kodeksu karnego do Prokuratuty Rejonowej
w Suwalkach,
Whiosek do starostwa powiatowego z 26.07.2011 1. o udostepnienie danych czy diuznik posiada
prawo jazdy. Odpowiedz ze starostwa powlatowego (wplyw do GOPS 11.08.2011 r.), iz dluznik
nie figuruje w ewidencji osob posiadajacych prawo jazdy.

4) Wniosek z 30.09.2010 r. o $ciganie za przestepstwo z kodeksu karnego do Prokuratury Rejonowej
w Suwatkach, 7
Whiosek do starostwa powiatowego z 26.07.2011 r. o udostepnienie danych czy dluznik posiada
prawo jazdy. Odpowiedz ze starostwa powiatowego (wplyw do GOPS 10.08.2011 r.), ze dluznik
posiada prawo jazdy. Do dnia kontroli nie skierowano wniosku o zatrzymanie prawa jazdy
dhiznikowi.
Do dnia rozpoczecia kontroli Osrodek nie otrzymal informacji od starosty o podjetych decyzjach

w sprawie zatrzymania ptawa jazdy dluznikom alimentacyjnym.

W trzech preypadkach, po otrzymaniu wnioskéw o podjecie dzialad wobec dhuznikéw z MOPS

Suwalki, wezwano dluznikéw do stawlennictwa w Osrodku w celu przeprowadzenia wywiadu
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alimentacyjnego 1 odebrania of$wiadczenia majatkowego. W dwoch przypadkach nastapil zwrot
korespondencji kierowanej do diuznikéw z adnotacjs, iz adresat wyprowadzil sig, natomiast w jednym
przypadku domownik zlozyt o§wiadczenie 12 diuznik nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. W wyzej
opisanych przypadkach GOPS Suwalki, nie podjaf Zadnych dziatan zmierzajacych do ustalenia
aktualnego miejsca zamieszkania dhuinikéw alimentacyjnych.

W 2 przypadkach O$rodek zobowiazal diuznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako
bezrobotny we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy.

W 6 przypadkach Osrodek poinformowal wilasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowej dhuznikéw alimentacyjnych.

Osérodek przckazal organowl wiadctwemu wierzyciela 11 informacji z przeprowadzonych
wywiadéw alimentacyjnych i odebranych oéwiadczeni majatkowych (przekazano wszystkie informacje).
Przekazano réwniez informacje o podjetych dziataniach wobec dluznika alimentacyjnego, migdzy innymi:
o skierowaniu do prokuratury wnioskéw o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu
karnego, o skierowaniu wnioskéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuznikom, o skierowaniu do
powiatowego urzedu pracy wnioskéw o aktywizacje zawodowa  dluznikéw. Nie przekazywano
informaciji na temat: efektow kierowanych wnioskéw do prokuratury o §ciganie za przestgpstwo
okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego oraz o efektach kierowanych wnioskéw do powiatowego
urz¢du pracy o aktywizacje zawodowa dtuinikéw (np. o efektach zlozenia wniosku o $ciganie za
preestgpstwo z kodeksu karnego, tl. w wigkszodci przypadkach prokuratura odméwila wszezecia
dochodzenia, w jednym przypadku Osrodek otrzymal zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia z KMP
w Suwatkach).

Stwierdzono, 2Ze wspolpracowano z komornikiem sadowym w kwestii prowadzonego
postgpowania wobec diuznikéw alimentacyjnych. Osrodek przekazal komornikowi sadowemu 11
informacji pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz oéwiadczenia majatkowego (przekazano
wszystkie informacje), a takze informacje o podjetych dzialaniach wobec dluinikéw alimentacyjnych
miedzy innymi: o skierowaniu do prokuratuty whnioskéw o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 §
1 kodeksu karnego, o skierowaniu do powiatowego urzedu pracy wnioskow o aktywizacje zawodows
dtuznikéw. Os$rodek nie informowal komornika o skierowaniu wniosku do starosty
o zattzymanie prawa jazdy diuznikom oraz o efektach kierowanych wnioskéw do prokuratury
o Sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego oraz o efektach kierowanych
wnioskéw do powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodowa diuinikdw.

W jednym przypadku, w dniu 23.09.2010 roku zwrécono si¢ do komornika z prosbg o ustalenie miejsca
zamieszkania dhuznika. Dopiero w dniu 28.06.2011 roku (nie podejmowano zadnych dziatan wobec
dtuinika przez ponad 9 miesigcy), zwrécono si¢ po raz kolejny do komornika, ktéry nie odpowiedziat
na pismo QOsrodka z 23.09.2010 roku, z wnioskiem o udostgpnienie danych na temat dotychczasowych

zgromadzonych informacji o aktualnym miejscu zamieszkania diuznika.

o



Nie informowano sadu o bezczynnosci lub wszelkich przejawach opieszatosci komornika sadowego
prowadzacego postgpowanie egzekucyjne przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie bylo
przeslanek do takiego dzialania.

W okresie objetym kontrolg Osrodek nie umarzat naleznoséct, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt

1,2,4 ustawy.

Ad. I11. Zadania organu wlasciwego wierzyciela.
a) zadania realizowane w okresie §wiadezeniowym 2009/2010:

W 19 przypadkach, z uwagi na zamieszkiwanie diuznikéw alimentacyjnych na terente innej gminy,
Osrodek wystosowal do organu wlasciwego dluznika 19 zawiadomien o przyznaniu osobie uprawnionej
swiadezen z funduszu alimentacyjnego oraz 13 wnioskéw o podjecie dzialan wobec dluznikéw
alimentacyjnych (w stosunku do 6 diuznikéw nie skierowano wnioskéw o podjecie dziatan).

Po zakoniczeniu okresu $wiadczeniowego 2009/10, ofrodek wydal 23 decyzje administracyjne
w sprawie zwrotu preez dluinika alimentacyjnego naleznoici z tytulu otrzymywanych przez osobg
uptawniona $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego. W kazdym przypadku stwierdzono wszczecie
postepowania przed wydaniem decyzji w sprawie zwrotu naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadezen
z funduszu alimentacyjnego.

Wszystkie decyzje zostaly wydane po terminie, tj.:
- w dniu 13.04.2011 r. ~ 20 decyzji,
—  wdniu 28.06.2011 r. - 1 decyzja,
—  wdniu 13.07.2011 . - 1 decyzja,

~  wdnin 9.06.2011 r. - 1 decyzja.
Nie wydano 2 decyzji z nast¢pujacych powodédw:

—  dheznik zmart wdn.13.07.2010 ¢,

—  dhuznik splacil naleznosci w dn.30.09.2010 r.
Ponadto O$rodek nie wywiazal sie z obowigzku wydania 3 decyzji w sprawie zwrotu naleznoséci
z tytulu wyplaconych §wiadczesi z funduszu alimentacyjnego.

Decyzje w sprawie zwrotu naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego wysylane byly do diuznika, komornika i organu wiasciwego diuznika.

W celu wyegzekwowania wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego, organ wihadciwy
wierzyciela skierowal, do diuznikdw alimentacyjnych, niewywiazujaeych si¢ z obowiazku zwrotu
okrelonej w decyzji kwoty naleznodci, 21 upomnien i nastepnie 18 tytuldéw wykonawczych do urzedéw
skatbowych w celu wszczecia egzekucji administracyjne). W jednym przypadku nie bylo obowiazku
wystosowana upomnienia, a nastepnie tytulu wykonawczego do urzedu skarbowego z uwagi na fakt,
iz dtuznik splacil zadluzenie. Nie wystosowano upomnienia i tytulu wykonawczego wobec diuznika, ktory
zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W 3 przypadkach nie skierowano tytutéw wykonawezych do urzedu skarbowego:



k.

e

- w2 przypadkach 2z powodu oczekiwania na potwierdzenie otrzymania upomnien przez dhuznikéw

wystanych w dn.11.08.2011 r,,

- w1 przypadku wystane upomnienie (z dn.15.06.2011 r.) nie zostalo dor¢czone — dluznik nie

przebywa pod wskazanym adresem (zwrot korespondencji dn,2.09.2011 r.).

Ponadto stwierdzono, iz tytuly wykonawcze byly wystawiane w terminie wynikajacym z rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdin zm.).

W okresie objetym kontrolg Osrodek nie umarzal na wniosek diuznika alimentacyjnego w drodze
decyzji administracyjnej naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadezesi z funduszu alimentacyjnego lacznie
z odsetkami w calodci lub w czesci, nie odraczal terminu phlatnodci przy uwzglednieniu jego sytuacji
dochodowej 1 rodzinnej (w jednym przypadku diuznik zwrdcil sie z whioskiem o umorzenie naleznosci,
jednak Osrodek wydat decyzje odmowna).

Osrodek przekazal dluznikom alimentacyjnym i organom wilasciwym dluznika informacje
0 przyznaniu osobie uprawnionej swiadczef z funduszu alimentacyjnego.

Nie informowano sadu o bezczynnodci lub wszelkich przejawach opieszatosci komornika
sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie
bylo przestanek do takiego dzialania.

W dniu 12 stycznia 2009 roku Woéjt Gminy Suwalki zawarl umowe na czas nieokreslony
z InfoMonitorem Biurem Informacji Gospodarczej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, w celu
przekazywania informacji gospodarczych dotyczacych dhuznikéw alimentacyjnych do InfoMonitora.
Przekazano do biura informacji gospodarcze] informacje gospodatcze o zobowiazaniu albo
zobowiazaniach dluznikéw alimentacyjnych wynikajacych z tymuléw, o ktdérych mowa w art. 28 ust. 1,
w przypadku powstania zaleglosci za okres diuzszy niz 6 miesigcy (przekazano informacje wobec

wszystkich dtuznikéw, w stosunku do ktdeych istnial ww. obowiazek).

b) zadania realizowane w okresie $wiadczeniowym 2010/2011:

W 16 przypadkach, z uwagi na zamieszkiwanie dluznikéw alimentacyjnych na terenie innej
gminy, Osrodek wystosowal do organu wlasciwego diuznika alimentacyjnego 16 zawiadomien
o przyznaniu osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 16 wnioskéw o podjecie
dzialad wobec dluznikéw alimentacyjnych.

W 4 przypadkach, po przeprowadzeniu postepowania, w iku ktérego stwierdzono Ze nie
mozna ustali¢ miejsca zamieszkania dhuznikéw alimentacyjnych, skierowano wnioski do sadu rejonowego
o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

Nie informowano sadu o bezczynnoéci lub wszelkich przejawach opieszalosci komornika
sadowego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie

byto przestanek do takiego dziatania.

‘ ﬁ J 1 Vel
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W okresie objetym kontrola Osrodek nie umarzal na wniosek dhuznika alimentacyjnego w drodze
decyzji administracyjnej jego naleznodci z tytulu wyptaconych $wiadczent z funduszu alimentacyjnego
Iacznie z odsetkami w calosci lub w czedci, nie odraczal terminu platnosci przy uwzglednieniu jego
sytuacji dochodowej 1 rodzinnej, z uwagi na fakt iz diuznicy nie wystepowali z takimi wnioskami.

Oférodek przekazal dluznikom alimentacyjnym i organom wiasciwym dhuznika informacje
o0 przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczent z funduszu alimentacyjnego.

W dniu 12 stycznia 2009 roku Wéjt Gminy Suwatki zawarl umowe na czas nieokrelony
z InfoMonitorem Biurem Informacji Gospodarczej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, w celu
przekazywania informacji gospodarczych dotyczacych diuinikéw alimentacyjnych do InfoMonitora.
Przekazano do biura informacji gospodarcze] informacje gospodarcze o zobowigzani albo
zobowigzaniach dhuznikéw alimentacyjnych wynikajacych z tytuldw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1,
w przypadku powstania zaleglosci za okres dluzszy niz 6 miesigcy (przekazano informacje wobec

wszystkich diuznikéw, w stosunku do ktérych istnial ww. obowiazek).

Protokd! sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden dorgczono
kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suwatkach.

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Suwatkach zostal poinformowany o:
1) prawie zgloszenia, przed podpisaniem protokolu, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole,
2) prawie do odmowy podpisania protokohu kontroli 1 koniecznosci zlozenia w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej odmowy.

Zastrzezenia, o ktérych mowa w pkt 1 powinny by¢ zgloszone na pidmie do Wojewody
Podlaskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Suwalkach pod poz. 10/2011.

Suniatlu 1300, 2041,

{miejsce 1 data podpisania protokotu kontroli)

podpis kontrolujacych

Sunats B0MN Beclar.. Kok o

(miejsce, data i podpis kierownika podmiotu kontrolowanego)



