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w Suwatkach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pdzn. zm.), pracownicy Wydzialu Polityki
Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku przeprowadzili w dniach 5, 6 i 19
wrzesnia 2011 r. w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Suwalkach kontrole koordynowang w
zakresie prawidlowosci dzialan podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych, w okresie od 01

sierpnia 2009 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrols, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
przez Pania w dniu 13 pazdziernika 2011 roku, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Po zweryfikowaniu wszystkich spraw dluznikéw alimentacyjnych ustalono, iz w ewidencji
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej zarejestrowanych bylo 51 dluznikéw alimentacyjnych w okresie
$wiadczeniowym 2009/ 20110 i 50 dluznikéw w okresie swiadczeniowym 2010/2011, w stosunku do
ktérych podejmowano dzialania wynikajace z ustawy z dnia 07 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. z 2009 r. Nr 1, poz.7 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa.

Podczas kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

W okresie zasitkowym 2009/2010:
1) nie skierowano 2 wnioskéw o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art, 209 § 1 kodeksu karnego,

2) nie zwrécono si¢ z wnioskiem do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznikom alimentacyjnym ani

nie skierowano zapytania czy dluznik posiada prawo jazdy,

3) w1 przypadku, przez okres okolo 10 miesi¢cy nie podejmowano zadnych dzialan wobec dluznika,
ktory nie stawil si¢ na wezwanie Osrodka do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
oswiadczenia majatkowego,

4) w 2 przypadkach dluznicy nie wywiazali si¢ z obowigzku zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie
pracy, a Osrodek nie podjal dalszych dzialan wobec diuznikéw,

5) po skierowaniu wniosku z dnia 26.01.2010 r. do powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodows
diuznika 1 otrzymaniul pisma z dnia 05.02.2010 r., z ktorego wynika iz dluznik nie byl zarejestrowany
jako bezrobotny, Osrodek nie podjal wobec niego dalszych dzialan,
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6) skierowano do dluznika: dwa wezwania do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
os$wiadczenia majatkowego oraz wniosek o Sciganie za przestgpstwo okreslone w art.209 § 1 kodeksu
karnego pomimo splaty przez dluznika zobowigzan wobec Skarbu Paristwa,

7) nie przekazano 1 informacji do organu wlasciwego wierzyciela z przeprowadzonego wywiadu
alimentacyjnego oraz odebranego oswiadczenia majjtkowego, a takze nie informowano organu

wlasciwego wierzyciela na temat efektéw kierowanych wnioskéw do prokuratury o Sciganie za

przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego oraz o efektach kierowanych wnioskéw do
powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodows dhuznikéw,

8) nie przekazano 1 informacji do komornika z przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego oraz
odebranego oéwiadczlbn.ia majatkowego, a takze nie informowano komornika na temat efektow
kierowanych wnioskow do prokuratury o sciganie za przestgpstwo okreslone w art.209 § 1 kodeksu
karnego oraz o efektach kierowanych wnioskéw do powiatowego urzedu pracy o aktywizacje

zawodowg dluinikéw,l

9) nie wystosowano 6 wnioskow o podijecie dzialan do organéw wlasciwych dluznika,

10) nie zachowano termihéw do wydania decyzji w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego
naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobg uprawniong swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

11) w 3 przypadkach nie Zrealizowano obowiazku wynikajacego z art. 27 ust. 2 ustawy, tj. wydania decyzji
w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymywanych przez osobe

1 z funduszu alimentacyjnego.

uprawniong swiadcze

W okresie éwiadczeniowyth 2010/2011:
12) w 4 przypadkach nie podejmowano dzialan przez okres ok. 3-7 miesigcy, od dnia wezwania

dhuznikéw do stawiennictwa w Osrodku w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego

i odebrania os§wiadczenia majatkowego,

13) nie zwrocono sig z 1 wnioskiem do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu,

14) w 4 przypadkach zwrécono si¢ z wnioskiem do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi
alimentacyjnemu poj;!ywie 10 m-cy od dnia zlozenia wniosku o sciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 § 1 kodeksu karnego, pomimo splaty przez dluznika zobowigzan wobec Skarbu Parnistwa,

15) w 3 przypadkach nTe podjeto zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia aktualnego miejsca
zamieszkania dluznik6w alimentacyjnych,

16) nie informowano organu wiasciwego wierzyciela na temat efektow kierowanych wnioskow do
prokuratury o Sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego oraz o efektach
kierowanych wnioskGw do powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodowsa dluznikéw,

17) nie informowano komornika na temat efektow kierowanych wnioskéw do prokuratury o sciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego oraz o efektach kierowanych wnioskéw do

powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodows dluznikow,

18) po skierowaniu wniosku do komornika z dnia 23.09.2010 r. o ustalenie miejsca zamieszkania dluznika
i braku odpowiedzi, pérodek dopiero w dniu 28.06.2011 r. (po ponad 9 miesigcach) zwrécil sie
po raz kolejny z wyzéj wymienionym wnioskiem.
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Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci jest kierownik GOPS w Suwalkach oraz

pracownik, ktory realizuje zadania wynikajace z ustawy.

ajac na uwadze powyZsze oceny i uwagi wnosze, o:

1) Stosowanie przepiséw‘ ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do

alimentéw (Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z pdzn. zm.) poprzez:

— kierowanie wnioskéw o $ciganie za przestgpstwo okreélone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r, -indeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.553, z pézn. zm.) oraz wnioskéw do
starosty o zatrzymanie prawa jazdy dfuznika alimentacyjnego, o ktérych mowa w art. 5 ust.

3 pkt 3 ustawy,

— podejmowanie dalszych dziatan w przypadku niewywigzywania si¢ przez diuznikéw
alimentacyjnych z obowigzku zarejestrowania si¢ jako bezrobotny,

— prowadzenie dziafaii wobec diuznikéw alimentacyjnych, w przypadku zobowigzan
dtuinikéw wobec Sr(zrbu Paristwa,

— przekazywanie komornikowi sadowemu i organowi wlasciwemu wierzyciela informacji
pochodzacych 2z  przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego oraz oswiadczenia
majatkowego, a takie informowanie organu wlasciwego wierzyciela i komornika
o podjgtych dziataniach wobec dtuznikéw oraz ich efektach stosownie do art. 6 ustawy,

— realizowanie obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 2 ustawy, polegajacego na wydawaniu
po zakoficzeniu okresu swiadczeniowego decyzji administracyjnej w sprawie zwrotu przez
dtuznika naleinosci z tytutu otrzymanych éwiadczen z funduszu alimentacyjnego przez
osobe uprawniona,

—~ wystgpowanie z wnioskiem do organu wlasciwego diuinika o podjecie dziatan wobec

dtuznika alimentacyjnego, stosownie do art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy.

2) Wydawanie decyzji w sprawie zwrotu przez diuznika naleznosci z tytutu otrzymanych przez
osob¢ uprawniong §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz podejmowanie dziatan wobec
dtuinikéw alimentacyjnych w terminach okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).
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Informujac o powyzszym, uptzejmie prosz¢ o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskéw oraz o wykonaniu

zalecefi, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia dzialas.
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