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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2
                                            PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
          Urzędu Gminy Turośń Kościelna
Kontrolę przeprowadzili 14 i 19 września 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski
na podstawie upoważnień Nr 70/2011 i Nr 71/2011 z 25 sierpnia 2011 roku (znak NK-III.431.49.2011.KZ) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Turośń Kościelna pod adresem: 18-106 Turośń Kościelna, ul. Białostocka 5.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Turośń Kościelna jest od 5 grudnia 2010 roku mgr Grzegorz Jakuć.
Zastępcą wójta jest od 1 lutego 2011 roku mgr inż. Krzysztof Dudziński (wcześniej stanowisko to było nieobsadzone).
Sekretarzem gminy jest od 16 czerwca 1995 roku inż. Alina Bondar.
Kierownikiem Referatu Organizacyjnego jest od 16 czerwca 1995 roku inż. Alina Bondar (sekretarz gminy). Kierownikiem Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska jest od 1 czerwca 2011 roku mgr inż. Zenon Żukowski (przed utworzeniem tego Referatu kontrolowane stanowiska powyższego Referatu wchodziły w skład Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska kierowanego przez mgr inż. arch. Dariusza Ciborowskiego).
Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



    U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 41 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 10 w 2010 roku, a 31 - w 2011 roku.
Większość zezwoleń (31) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (10) - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 17 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 11 następnych - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 13 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Wydano także dwa zezwolenia jednorazowe (oba typu A).

W analizowanym okresie podjęto również 17 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 17 zezwoleń (8 typu A, 5 typu B i 4 C) na sprzedaż alkoholu w sześciu sklepach i trzech zakładach gastronomicznych; przyczyną tych decyzji było:

- zamknięcie sklepu, restauracji i dwóch barów (10 decyzji),

- rezygnacja ze sprzedaży jednego z rodzajów alkoholu (3 decyzje), 

- śmierć przedsiębiorcy (3 decyzje),

- zakończenie działalności gospodarczej (1 decyzja).
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wnioski złożone przez zainteresowanych przedsiębiorców.
Wniesiono 22 wnioski, wszystkie sporządzone na urzędowym druku.
Wnioski zawierały wszystkie wymagane przepisami dane.
Otrzymane wnioski opatrzono datą wpływu do Urzędu.

3. Do wszystkich (oprócz dwóch) wniosków dotyczących wydania zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku zatwierdzającą zakład lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Do dwóch wniosków z 21 czerwca 2011 roku GS „SCh” w Łapach dołączyła, jako podstawę do użytkowania dwóch sklepów, wyciągi z księgi inwentarzowej (przedstawione stronach 1 - 4 akt kontroli). Przyczyną tego było nieuregulowanie przez GS stanu własności nieruchomości, na których znajdowały się wspomniane sklepy.
Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.

Powyższe usterki nie miały wpływu na sposób załatwienia skontrolowanych spraw i na treść podjętych rozstrzygnięć (decyzji). Ich przyczyną było nieposiadanie przez wnioskodawcę odpowiednich dokumentów wymaganych ustawą. 

Osobą odpowiedzialną za prawidłowość wykonywania powyższych zadań był pracownik Urzędu prowadzący te sprawy.
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do dwóch wniosków o wydanie zezwoleń jednorazowych przedsiębiorca dołączył kopię notarialnego pełnomocnictwa, kopie zezwolenia długoterminowego i zaświadczenia potwierdzającego uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia; ponadto dostarczono dwa zbędne dokumenty, tj. oraz kopie zaświadczenia o numerze REGON i o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. 
Jeden z punktów sprzedaży alkoholu znajdował się na stadionie sportowym w Turośni Kościelnej, stanowiącym własność gminy (co odnotowano na wniosku), dlatego nie wymagano przedstawienia tytułu prawnego do tego miejsca, czyli dodatkowej pisemnej zgody wójta tym bardziej, że impreza (festyn rodzinny), podczas której planowano sprzedawać piwo, organizowana była przez gminę. W drugiej sprawie (oznaczonej OR.6435-11-1/10) wraz z wnioskiem przedłożono wyrażoną na kopii aktu notarialnego zgodę właściciela nieruchomości na wykorzystanie jej do sprzedaży piwa podczas zawodów.

4. Nie stwierdzono ani jednego przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
W zezwoleniach typu B i decyzjach stwierdzających ich wygaśnięcie (przykładowe na stronach 5 i 6 akt kontroli) rodzaj napojów określono używając słów „zawierających od 4,5 % alkoholu do 18 % alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w treści wydanych zaświadczeń i postanowień Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów (strony 7 i 8 kontroli).

Trzynaście zezwoleń długoterminowych (5A, 4B i 4C) wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa, jednak tylko przy wydawaniu jednego z nich doszło do niewielkiego naruszenia przepisów Kpa w zakresie terminowości załatwiania spraw (interesanta nie poinformowano o niemożności załatwienia jego wniosku w terminie, o przyczynie powstałej zwłoki i nowym terminie udzielenia zezwolenia). W tej sprawie (oznaczonej OR.6435-12/10) wniosek z 25 czerwca 2010 roku (tego samego dnia wpłynął do Urzędu) Komisja zaopiniowała pozytywnie postanowieniem z 29 czerwca, należną opłatę uiszczono 20 lipca, a zezwolenie zainteresowany odebrał 27 lipca, tj w dniu jego podpisania. Pismem z 1 lipca przedsiębiorcę wezwano do uzupełnienia wniosku poprzez dostarczenie decyzji PPIS (wpłynęła ona 6 lipca). Przyczyną dwudniowej zwłoki było przeoczenie pracownika.

W pozostałych przypadkach, w których doszło do przekroczenia miesięcznego terminu, zastosowano art. 36 Kpa.
Kpa stanowił:
„Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…

§ 5. Do terminów określonych w przepisach poprzedzających nie wlicza się terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, okresów zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezależnych od organu.
 Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu.
5. Wszystkich zezwoleń udzielono na czas określony.

W dwóch zezwoleniach jednorazowych okres ważności określono na jeden dzień i dwa dni (podczas trwania lokalnych imprez).
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 4 lata 4 miesiące i 30 dni (jedno zezwolenie typu A), 

- 4 lata 4 miesiące i 27 dni (zezwolenie A),

- 4 lata i 3 miesiące (17 zezwoleń, w tym 8 typu A, 4B i 5C),

- 4 lata 2 miesiące i 13 dni (B i C),

- 4 lata 2 miesiące i 9 dni (B i C),

- 4 lata 2 miesiące i 2 dni (C),

- 4 lata 1 miesiąc i 12 dni (A, B i C),

- 4 lata (A, B i C),

- 3 lata i 11 miesięcy (A).
Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na:

- 4 lata 4 miesiące i 27 dni (trzy zezwolenia każdego typu), 

- 4 lata i 3 miesięcy (cztery zezwolenia: 2 typu A, 1B i 1C),

- 4 lata i 2 miesiące (A, B i C).

Daty doręczenia adresatom zezwoleń udokumentowano w formie pokwitowań zamieszczonych na kopiach przez interesantów.
6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Turośni Kościelnej, powołanej zarządzeniami wójta Nr 108/10 z 1 lutego 2010 roku i Nr 19/2011 z 10 marca 2011 roku (strony 9 i 10 akt kontroli).
Opinie Komisji miały formę postanowienia (przykładowe na stronach 8 i 11 akt kontroli) stwierdzającego zgodność lokalizacji punktu sprzedaży alkoholu z uchwałą Rady Gminy Nr VI/42/03 z 26 czerwca 2003 roku w sprawie zasad usytuowania… (strona 12 akt kontroli) oraz niewykorzystanie limitu punktów sprzedaży (ustalonego uchwałą Nr IV/26/03 z 13 marca 2003 roku zmienioną uchwałą Nr IV/30/2011 z 24 lutego 2011 roku – strony 13 i 14 akt kontroli).
Wnioski przedsiębiorców były przekazywane Komisji do zaopiniowania bez pisma przewodniego, a o procedurze z tym związanej nie informowano wnioskodawców.

Kpa stanowił w art. 106 § 2, że „Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia o tym stronę”.  

Z powodu nieudokumentowania dat przekazania wniosków do Komisji niemożliwe jest ustalenie terminowości wydawania postanowień opiniujących te wnioski.
Art. 106… § 3. Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin.

…§ 6. W przypadku niezajęcia stanowiska w terminie określonym w § 3 stosuje się odpowiednio przepisy art. 36-38.”

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą 20 zezwoleń długoterminowych otrzymało ośmiu przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż alkoholu w sześciu sklepach i trzech zakładach gastronomicznych. 
W powyższych przypadkach należną opłatę wyliczono stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolenia w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano ją przed wydaniem zezwolenia, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej (czyli 43,75 zł), zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości napojów alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim.
Oświadczenia te opatrzono datą wpływu do Urzędu, zgodnie z przepisem instrukcji kancelaryjnej.

W 2010 roku wpłynęło 19 takich oświadczeń, a w 2011 roku – 21.

10. Od przedsiębiorców kontynuujących sprzedaż napojów alkoholowych za korzystanie z zezwoleń pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą. 

Opłaty te wyliczono stosownie do wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego, a wnoszono zawsze w obowiązujących terminach (jednorazowo lub ratami).

          Na wniosek zainteresowanych osób wydawano (do 30 czerwca br.) zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.
11. W 2010 roku zespół złożony z dwóch członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych skontrolował 17 punktów sprzedaży napojów alkoholowych.
Kontroli tych dokonano na podstawie imiennych upoważnień wójta (jedno z nich przedstawia strona 15 akt kontroli), a ich przedmiotem było przestrzeganie zasad i warunków korzystania z zezwoleń. Dokonane ustalenia udokumentowano w protokołach podpisanych przez kontrolujących i osoby reprezentujące skontrolowane placówki. Z treści tych dokumentów wynika, że jeden sklep był zamknięty, dwukrotnie zgłoszono uwagi (w protokołach przedstawionych na stronach 16 - 19 akt kontroli), natomiast w pozostałych obiektach nie stwierdzono żadnych uchybień.
Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej, o każdym zamiarze wszczęcia kontroli przedsiębiorcę poinformowano wysyłając stosowne zawiadomienie (jedno z nich przedstawia strona 20 akt kontroli). 
12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.
14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w powyższy sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. W analizowanym okresie sprawy związane z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadził inspektor zatrudniony w Referacie Organizacyjnym, któremu aneksem (z 15 lutego 2010 roku - strona 21 akt kontroli) powierzono „prowadzenie spraw związanych ze sprzedażą na terenie Gminy wyrobów alkoholowych”.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie gminy Turośń Kościelna zbiorowe zaopatrzenie w wodę  i zbiorowe odprowadzanie ścieków należało do zadań Gospodarstwa Pomocniczego przy Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych „Eksploatacja Wodociągów” w Białymstoku (na  podstawie zezwolenia wójta Gminy Turośń Kościelna z 10 stycznia 2003 roku znak BGK.7623-1/2003).

W wyniku umowy zawartej 16 września 2010 roku powstała spółka prawa handlowego „Wodociągi Podlaskie” Sp. z o.o. w Zaściankach, która przejęła zadania wspomnianego Gospodarstwa Pomocniczego. Ponieważ nowy podmiot uzyskał osobowość prawną, obowiązany był, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 roku, uzyskać zezwolenie wójta gminy Turośń Kościelna na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. Nie można bowiem uznać, że „Wodociągi Podlaskie” Sp. z o.o. w Zaściankach są tożsame z Gospodarstwem Pomocniczym przy WZMiUW „Eksploatacja Wodociągów” w Białymstoku.

Dokumenty dotyczące tego zagadnienia znajdują się na stronach 22 - 37  akt kontroli.

Art. 16 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków stanowił:

„1. Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzana ścieków jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji.

3. Nie mają obowiązku uzyskania zezwolenia gminne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, prowadzące na obszarze własnej gminy działalność na zasadach określonych w ustawie. Gminne jednostki organizacyjne opracowują projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków”.

2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. W okresie objętym kontrolą żadne przedsiębiorstwo wodociągowo - kanalizacyjne nie wystąpiło do wójta z wnioskiem  o wydanie zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wodę lub zbiorowe odprowadzanie ścieków.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku.
5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalano okresów na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych pod kątem jej zgodności z udzielonym zezwoleniem (art. 18e przedmiotowej ustawy daje prawo dokonywania takich kontroli) lub z przepisami ustawy. 

         9. Powyższe sprawy prowadziła podinspektor Marzena Kamińska zatrudniona w Referacie Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska (do 31 maja 2011 roku w Referacie Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska). Zakresy czynności tej pracownicy (z 02.01.2006. i 10.02.2011. przedstawione na stronach 38 - 43 akt kontroli) przewidują „wykonywanie zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i urządzeń kanalizacyjnych”.

Żaden z pracowników Urzędu nie miał w swoim zakresie czynności obowiązku kontrolowania podmiotów prowadzących zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 7/07 z 17 stycznia 2007 roku (strony 44 - 47 akt kontroli)  wójt Gminy Turośń Kościelna określił  wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności na terenie tej Gminy  w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w Urzędzie Gminy oraz poprzez zamieszczenie jego formy elektronicznej na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP).
W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych Rada Gminy Turośń Kościelna podjęła uchwałę Nr XXVI/200/09 z 27 sierpnia 2009 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu określającego wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie prac z zakresu utrzymania porządku i czystości na terenie Gminy Turośń Kościelna. W uchwale tej określono wymagania stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się o zezwolenie na odbiór odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (w rozdziale 2) oraz na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych (w rozdziale 3).

Powyższa uchwała (przedstawiona na stronach od 48 do 52 akt kontroli) została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego, na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy oraz w BIP.

Dotychczas nie określono wymagań, które należy spełnić ubiegając się o  zezwolenie na prowadzenia schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części oraz świadczenie usług z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4”.

Do 1 sierpnia 2009 roku określanie wymagań należało do kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydano przedsiębiorcom ani jednego zezwolenia na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, na prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

W pozostałym zakresie zezwolenia wójta wydano następującym podmiotom:

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja BGK.7623-19/S//06 z dnia 02.03.2007. na świadczenie przez 10 lat usług polegających na odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz na opróżnianiu zbiorników bezodpływowych i transporcie nieczystości ciekłych),

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku (dziesięcioletnie zezwolenie BGK.7623-16/S/06 z dnia 02.03.2007. w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości),

- Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja BGK.7623-5/S/07 z dnia 02.03.2007. w zakresie odbierania odpadów komunalnych, ważna na 10 lat), 

- Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Łapach (decyzja BGK.7660-3/2008 z dnia 19.03.2008. na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych przez 10 lat),

- Wywóz Nieczystości Płynnych Sławomir Łukaszuk w Białymstoku (decyzja BGK.7660-45/2009 z 11.01.2010. na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych przez 10 lat),

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe TARJA Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja BGK.7660-2/2010 z 22.02.2010. na odbieranie odpadów komunalnych przez 10 lat),

- MPK Sp. z o.o. w Ostrołęce (decyzja BGK.7660-7/2010 z dnia 12.04.2010. na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych również przez 10 lat).

Omówione decyzje znajdują się na stronach 53 - 66 akt kontroli.
Umową z 25 października 2010 roku (strony 67 i 68 akt kontroli), zawartą ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierząt w Radysach na okres do 31 grudnia 2012 roku, wójt zamówił usługi związane z wyłapywaniem bezdomnych psów z terenu Gminy Turośń Kościelna oraz utrzymywaniem tych zwierząt w schronisku.
Dnia 1 kwietnia 2011 roku zlecono firmie „STRUGA” SA w Jezuickiej Strudze usuwanie, odbiór i unieszkodliwiane padłych zwierząt niewiadomego pochodzenia w okresie od 01.04.2011. do 31.12.2012. Umowa ta znajduje się na stronach 69 - 70 akt kontroli.

3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia zawierały (z jednym wyjątkiem) wszystkie elementy określone w przedmiotowej ustawie.
Wniosek Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Łapach z 31 stycznia 2008 roku był niekompletny, dlatego postanowieniem z 6 lutego (strona 71 akt kontroli) wezwano przedsiębiorcę do jego uzupełnienia w ciągu 21 dni. 

4. Do wszystkich wniosków (oprócz jednego opisanego w powyższym punkcie) dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i o bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne.

5. W Gminie Turośń Kościelna nie wystąpiły przypadki negatywnego załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie omawianych w tym rozdziale zadań.

6. Wydane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Wszystkie zezwolenia wydano na okres 10 lat (zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia wójta działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłoszono wójtowi pisemnych zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.
9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy:

„Wójt… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.
10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Tylko trzy podmioty prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych przekazywały wójtowi (chociaż niesystematycznie i nieterminowo) wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. I tak: 

- firma P-U-H „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku często wykazy te dostarczała z kilkudniowym opóźnieniem.
- P-U-H „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku oraz PU-A „ASTWA” Sp.z o.o. w Białymstoku składały wykazy sporządzane za kilka miesięcy lub nie za wszystkie miesiące w roku.

Pozostałe cztery przedsiębiorstwa nie przysłały żadnych wykazów.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11a. Informacje zawarte w otrzymanych wykazach wykorzystano jedynie do aktualizacji ewidencji umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych, nie były one jednak analizowane celem wyjaśnienia przyczyn nieposiadania lub rozwiązania umów na wywóz odpadów i nieczystości oraz podjęcia działań nakazanych prawem.

W 2010 roku we wszystkich wsiach przeprowadzono kontrolę sprawdzającą wyposażenie posesji w pojemniki na odpady komunalne i posiadanie umów z firmami wywożącymi te odpady. Stwierdzono 71 przypadków braku pojemników, dlatego do 40 właścicieli nieruchomości wysłano pismo wzywające do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, w wyniku czego zostało podpisanych 39 umów na odbiór odpadów komunalnych. Problemem pozostaje niechęć do zawierania przez przedsiębiorców umów z właścicielami nieruchomości w zabudowie kolonijnej, do których nie ma dobrego dojazdu.

12. Wszystkie roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych odebranych w roku poprzednim z terenu Gminy oraz informacje dotyczące sposobu składowania i zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów nadesłały tylko „MPO” i „CZYŚCIOCH”, czyli tylko dwa podmioty spośród wskazanych w punkcie 11.

„ASTWA” złożyła jedynie sprawozdanie za rok 2008, a „MPK” - za rok 2010.

Pozostali przedsiębiorcy (Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Łapach, Wywóz Nieczystości Płynnych Sławomir Łukaszuk w Białymstoku i Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe TARJA Sp. z o.o. w Białymstoku)  informacji takich nie składali w ogóle.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”.
13. Gmina prowadzi ewidencję umów dotyczących odbioru odpadów komunalnych (zawierającą 1248 wpisów), nie są natomiast prowadzone pozostałe dwie ewidencje (zbiorników bezodpływowych i przydomowych oczyszczalni ścieków).

Ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 3 ust. 3, że:

„Gminy prowadzą ewidencję:

1) zbiorników bezodpływowych w celu kontroli częstotliwości ich opróżniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

2) przydomowych oczyszczalni ścieków w celu kontroli częstotliwości i sposobu pozbywania się komunalnych osadów ściekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

3) umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych… w celu kontroli wykonywania przez właścicieli nieruchomości i przedsiębiorców obowiązków wynikających z ustawy”.

Sieć wodociągowa w gminie Turośń Kościelna liczy 112,5 km długości i posiada 1657 przyłączy wodociągowych do 576 budynków mieszkalnych (gospodarstw).
14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

15. Uchwałą Nr XIV/108/08 z 29 maja 2008 roku (strona 72 akt kontroli) Rada Gminy Turośń Kościelna określiła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

16. W przypadkach niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu z urzędu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.


17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywała inspektor Marzena Kamińska zatrudniona w Referacie Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska (do 31 maja 2011 roku w Referacie Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska), której zakresy czynności (z 02.01.2006. i 10.02.2011. przedstawione na stronach 38 - 43 akt kontroli) posiadają następujące zadania:

„a) prowadzenie spraw z zakresu ochrony środowiska, ochrony przyrody, gospodarki wodnej i ochrony przed zanieczyszczeniami oraz wykonywania kontroli i monitoringu,

b) podejmowanie działań administracyjnych i organizacyjno-technicznych celem likwidacji zagrożeń dla środowiska, a w szczególności nielegalnych dzikich wysypisk śmieci i odpadów i nieprawidłowości w odprowadzaniu ścieków, 
d) przygotowywanie i prowadzenie dokumentacji związanej z wydawaniem zezwoleń na świadczenie usług w zakresie usuwania, wykorzystywania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych,
i) realizacja zadań gminnych wynikających z przepisów… ustawy o odpadach, o utrzymaniu czystości i porządku w gminie”. 
Omawiane zakresy nie zawierały obowiązku kontrolowania firm odbierających odpady komunalne, opróżniających zbiorniki bezodpływowe i transportujących nieczystości ciekłe oraz przygotowywania decyzji innych niż dotyczących odbioru odpadów.
Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały głównie na skutek niedoskonałości w podziale pracy w Urzędzie oraz niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawą na gminy.

Wójta Gminy Turośń Kościelna poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 8 z 2011 roku.
          WÓJT GMINY TUROŚŃ KOŚCIELNA
                ul. Białostocka 5                                                              STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
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